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INTRODUCCION 


Presentamos  aquí  los  documentos  fundamentales  en  tomo  a la 
polémica  actual  sobre  la  Teología  de  la  Liberación.  Esta  polémica,  en  el 
mundo  entero  y en  los  últimos  meses,  ha  ocupado  un  lugar  importante 
en  los  medios  de  comunicación,  en  el  mundo  político  y en  la  vida  de  las 
Iglesias.  Creemos  que  este  debate  debe  interesar  a todos  aquellos,  cris- 
tianos o no,  que  están  conscientes  de  los  graves  problemas  actuales  de  la 
humanidad  y que  participan  en  la  construcción  de  un  mundo  mejor. 

\ 

La  máxima  autoridad  de  la  Iglesia  Católica  recientemente  tomó 
posición  oficial  sobre  la  Teología  de  la  Liberación.  Su  actitud  funda- 
mental no  fue  de  condenación,  sino  de  discernimiento.  La  Iglesia  nos 
dio  criterios  básicos  para  discernir  entre  una  auténtica  y legítima  Teolo- 
gía de  la  Liberación  y otras  comentes  que  podrían  significar  un  peligro 
para  la  fe.  Nuestra  tarea,  por  lo  tanto,  es  la  de  estudiar  a fondo  la 
Teología  de  la  Liberación,  para  poder  al  interior  de  ella  realizar  este 
trabajo  de  discernimiento  de  la  teología.  Ningún  cristiano  puede  ahora 
quedar  indiferente  y pasivo  frente  a la  Teología  de  la  Liberación.  La 
Iglesia  nos  urge  a su  estudio  y a su  discernimiento.  Esta  urgencia  es 
tanto  mayor,  cuanto  que  la  Iglesia  le  ha  dado  a la  teología  de  la  libe- 
ración una  divulgación  amplísima  y la  ha  introducido  en  aquellos  sec- 
tores que  no  la  conocían  anteriormente. 

H libro  que  ahora  presentamos  tiene  tres  partes: 

La  primera  parte  contiene  los  documentos  oficiales  de  la  Sagrada 
Congregación  para  la  Doctrina  de  la  Fe  del  Vaticano  sobre  la  Teología 
de  la  Liberación.  Son  dos  documentos:  la  Instrucción  sobre  algunos 
aspectos  de  la  Teología  de  la  Liberación  y el  Resumen  de  esta  Instruc- 
ción. Este  resumen  fue  hecho  por  la  misma  congregación  romana  y lo 
publicamos  porque  de  hecho  se  trata  de  un  nuevo  documento:  explica  la 
metodología  de  la  Instrucción  y discierne  la  Teología  de  la  Liberación 
con  criterios  más  doctrinarios  y menos  pastorales.  La  Instrucción,  a 


11 


diferencia  de  su  resumen,  tiene  una  profunda  preocupación  pastoral  por 
los  pobres  y por  la  justicia. 

La  segunda  parte  de  este  libro  presenta  cinco  reacciones  sobre  el 
documento  del  Vaticano  referente  a la  Teología  de  la  Liberación.  Con 
estas  cinco  posiciones  queremos  introducir  al  lector  a la  polémica.  Exis- 
ten cientos  de  documentos  y de  declaraciones  al  respecto.  Aquí  quere- 
mos solamente  iniciar  al  lector  y dar  algunos  criterios  fundamentales 
para  orientarlo  en  este  rico  debate  que  se  incia  en  la  sociedad  actual  y 
en  la  Iglesia.  La  primera  declaración  es  de  Mons.  Román  Arrieta,  arzo- 
bispo de  San  José  y secretario  episcopal  de  América  Central.  Tenemos 
aquí  una  orientación  pastoral  del  obispo,  para  ayudar  al  pueblo  de  Dios 
a conocer  y discernir  la  Teología  de  la  Liberación.  Luego  incluimos  las 
* declaraciones  de  cuatro  teólogos.  La  primera  es  la  del  conocido  teólogo 
brasileño  Leonardo  Boff.  La  segunda  es  del  teólogo  protestante  Julio  de 
Santa  Ana,  que  orienta  la  dimensión  ecuménica  del  debate  sobre  esta 
teología.  La  tercera  posición  es  la  de  un  teólogo  del  equipo  del  DEI  y 
por  último,  el  análisis  realizado  por  el  más  prestigioso  y competente 
teólogo  europeo:  Eduardo  Schillebeeckx. 

La  tercera  parte  del  libro  que  presentamos  contiene  tres  artículos 
elaborados  en  el  contexto  de  la  actual  polémica  sobre  la  Teología  de  la 
Liberación.  Son  artículos  escritos  para  definir  y explicar  lo  que  es  y lo 
que  significa  la  Teología  de  la  Liberación.  El  primer  artículo  es  del 
sacerdote  peruano  Gustavo  Gutiérrez,  uno  de  los  fundadores  de  esta 
corriente  de  teología.  Este  artículo  ha  sido  publicado  en  el  Perú  en  el 
mes  de  septiembre  (1984)  y es  un  análisis  del  sentido  del  quehacer 
teológico,  sus  relaciones  con  las  ciencias  sociales  y la  manera  que  la 
teología  aborda  el  conflicto  en  la  historia,  en  función  de  la  tarea  central 
de  la  Iglesia  que  es  la  proclamación  del  Evangelio.  Luego  incluimos  dos 
artículos,  escritos  especialmente  para  este  libro  por  dos  teólogos  del 
equipo  del  DEI,  para  explicar  en  forma  sencilla  y breve  lo  que  es  la 
Teología  de  la  Liberación.  El  primer  artículo  analiza  la  estructura  teó- 
rica y el  segundo  la  trayectoria  histórica  de  la  Teología  de  la  Liberación. 
Se  termina  con  una  bibliograf  ía  con  las  21  obras  fundamentales  de  esta 
corriente  teológica  en  América  Latina.  Esta  tercera  parte  del  libro  busca 
introducir  en  la  comprensión  de  la  Teología  de  la  Liberación,  pues  si  no 
se  conoce  esta  teología,  difícilmente  podríamos  participar  en  el  debate 
sobre  ella.  Para  poder  discernir  la  corriente  auténtica  y legítima,  como 
nos  pide  la  Iglesia,  debemos  informamos  primero  sobre  los  fundamen- 
tos de  la  Teología  de  la  Liberación.  Si  alguien  no  ha  leído  nunca  nada 
sobre  esta  Teología,  puede  perfectamente  iniciar  la  lectura  de  este  libro 
por  esta  tercera  parte. 

El  equipo  del  DEI  presenta  este  libro  como  un  servicio  al  pueblo 
de  Costa  Rica  y al  pueblo  de  América  Latina  en  general,  especialmente 
como  un  servicio  al  Pueblo  de  Dios  y a todas  las  Iglesias  que  lo  represen- 
tan. Queremos  con  este  libro  hacer  posible  y mejorar  el  diálogo  y la 
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discusión  en  tomo  a la  Teología  de  la  Liberación  en  nuestra  comunidad 
intelectual  y eclesial.  Estamos  dispuestos  a continuar  este  servicio  con 
los  modestos  instrumentos  que  poseemos  a todos  aquellos  que  nos  lo 
soliciten. 


EQUIPO  DEI 
San  José,  Costa  Rica 
19  de  octubre  1984 


• f 

■ 


. 


' 


I 
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PARTE  I: 


Documentos  de  la  Sagrada  Congregación 
para  la  Doctrina  de  la  Fe. 


Instrucción  sobre  algunos  aspectos  de  la  “Teología 

de  la  Liberación”. 


INTRODUCCION 

El  Evangelio  de  Jesucristo  es  un  mensaje  de  libertad  y una  fuerza 
de  liberación.  En  los  últimos  años  esta  verdad  esencial  ha  sido  objeto  de 
reflexión  por  parte  de  los  teólogos,  con  una  nueva  atención  rica  de 
promesas. 

La  liberación  es  ante  todo  y principalmente  liberación  de  la  escla- 
vitud radical  del  pecado.  Su  fin  y su  término  es  la  libertad  de  los  hijos 
de  Dios,  don  de  la  gracia.  Lógicamente  reclama  la  liberación  de  múlti- 
ples esclavitudes  de  orden  cultural,  económico,  social  y político,  que, 
en  definitiva,  derivan  del  pecado,  y constituyen  tantos  obstáculos  que 
impiden  a los  hombres  vivir  según  su  dignidad.  Discernir  claramente  lo 
que  es  fundamental  y lo  que  pertenece  a las  consecuencias  es  una  condi- 
ción indispensable  para  una  reflexión  teológica  sobre  la  liberación. 

En  efecto,  ante  la  urgencia  de  los  problemas,  algunos  se  sienten 
tentados  a poner  el  acento  de  modo  unilateral  sobre  la  liberación  de  las 
esclavitudes  de  orden  terrenal  y temporal,  de  tal  manera  que  parecen 
hacer  pasar  a un  segundo  plano  la  liberación  del  pecado,  y por  ello  no  se 
le  atribuye  prácticamente  la  importancia  primaria  que  le  es  propia.  La 
presentación  que  proponen  de  los  problemas  resulta  así  confusa  y ambi- 
gua. Además,  con  la  intención  de  adquirir  un  conocimiento  más  exacto 
de  las  causas  de  las  esclavitudes  que  quieren  suprimir,  se  sirven,  sin 
suficiente  precaución  crítica,  de  instrumentos  de  pensamiento  que  es 
difícil,  e incluso  imposible,  purificar  de  una  inspiración  ideológica 
incompatible  con  la  fe  cristiana  y con  las  exigencias  éticas  que  de  ella 
derivan. 

La  Congregación  para  la  Doctrina  de  la  Fe  no  se  propone  tratar 
aquí  el  vasto  tema  de  la  liberad  cristiana  y de  la  liberación.  Lo  hará  en 
un  documento  posterior  que  pondrá  en  evidencia,  de  modo  positivo, 
todas  sus  riquezas  tanto  doctrinales  como  prácticas. 


La  presente  Instrucción  tiene  un  fin  más  preciso  y limitado: 
atraer  la  atención  de  los  pastores,' de  los  teólogos  y de  todos  los  fieles, 
sobre  las  desviaciones  y los  riesgos  de  desviación,  ruinosos  para  la  fe  y 
para  la  vida  cristiana,  que  implican  ciertas  formas  de  teología  de  la 
liberación  que  recurren,  de  modo  insuficientemente  crítico,  a concepto* 
tomados  de  diversas  corrientes  del  pensamiento  marxista. 

Esta  llamada  de  atención  de  ninguna  manera  debe  interpretarse 
como  una  desautorización  de  todos  aquellos  que  quieren  responder 
generosamente  y con  auténtico  espíritu  evangélico  a “la  opción  prefe- 
rencial  por  los  pobres”.  De  ninguna  manera  podrá  servir  de  pretexto 
Dara  quienes  se  atrincheran  en  una  actitud  de  neutralidad  y de  indife- 
, a ante  los  trágicos  y urgentes  problemas  de  la  miseria  y de  la 
.justicia.  Al  contrario,  obedece  a la  certeza  de  que  las  graves  desvia- 
ciones ideológicas  que  señala  conducen  inevitablemente  a traicionar  la 
causa  de  los  pobres.  Hoy  más  que  nunca,  es  necesario  que  la  fe  de 
numerosos  cristianos  sea  iluminada  y que  éstos  estén  resueltos  a vivir  la 
vida  cristiana  integralmente,  comprometiéndose  en  la  lucha  por  la 
justicia,  la  libertad  y la  dignidad  humana,  por  amor  a sus  hermanos 
desheredados,  oprimidos  o perseguidos.  Más  que  nunca,  la  Iglesia  se 
propone  condenar  los  abusos,  las  injusticias  y los  ataques  a la  libertad, 
donde  se  registren  y de  donde  provengan,  y luchar,  con  sus  propios 
medios,  por  la  defensa  y promoción  de  los  derechos  del  hombre,  espe- 
cialmente en  la  persona  de  los  pobres. 


I.  UNA  ASPIRACION 

1.  La  poderosa  y casi  irresistible  aspiración  de  los  pueblos  a una 
liberación  constituye  uno  de  los  principales  signos  de  los  tiempos  que  la 
Iglesia  debe  discernir  e interpretar  a la  luz  del  Evangelio.1  Este  impor- 
tante fenómeno  de  nuestra  época  tiene  una  amplitud  universal,  pero  se 
manifiesta  bajo  formas  y grados  diferentes  según  los  pueblos.  Es  una 
aspiración  que  se  expresa  con  fuerza, sobre  todo  en  los  pueblos  que  cono- 
cen el  peso  de  la  miseria  y en  el  seno  de  los  estratos  sociales  deshere- 
dados. 

2.  Esta  aspiración  traduce  la  percepción  auténtica,  aunque 
oscura,  de  la  dignidad  del  hombre,  creado  “a  imagen  y semejanza  de 
Dios”  (Gén  1,  26-27  j,  ultrajada  y despreciada  por  las  múltiples  opresio- 
nes culturales,  políticas,  raciales,  sociales  y económicas,  que  a menudo 
se  acumulan. 

3.  Al  descubrirles  su  vocación  de  hijos  de  Dios,  el  Evangelio  ha 
suscitado  en  el  corazón  de  los  hombres  la  exigencia  y la  voluntad  posi- 
tiva de  una  vida  fraterna,  justa  y pacífica,  en  la  que  cada  uno  encontrará 


1.  Cf.  Gaudium  et  spes,  n.  4. 
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el  respeto  y las  condiciones  de  su  desarrollo  espiritual  y material.  Esta 
exigencia  es  sin  duda  la  fuente  de  la  aspiración  de  que  hablamos. 

4.  Consecuentemente,  el  hombre  no  quiere  sufrir  ya  pasivamente 
el  aplastamiento  de  la  miseria  con  sus  secuelas  de  muerte,  enfermedades 
y decadencias.  Siente  hondamente  esta  miseria  como  una  violación  into- 
lerable de  su  dignidad  natural.  Varios  factores,  entre  los  cuales  hay  que 
contar  la  levadura  evangélica,  han  contribuido  al  despertar  de  la  con- 
ciencia de  los  oprimidos. 

5.  Ya  no  se  ignora,. aun  en  los  sectores  todavía  analfabetos  de  la 
población,  que,  gracias  al  prodigioso  desarrollo  de  las  ciencias  y de  las 
técnicas,  la  humanidad,  en  constante  crecimiento  demográfico,  sería 
capaz  de  asegurar  a cada  ser  humano  el  mínimo  de  los  bienes  requeridos 
por  su  dignidad  de  persona  humana. 

6.  El  escándalo  de  irritantes  desigualdades  entre  ricos  y pobres  ya 
no  se  tolera,  sea  que  se  trate  de  desigualdades  entre  países  ricos  y países 
pobres  o entre  estratos  sociales  en  el  interior  de  un  mismo  territorio 
nacional.  Por  una  parte,  se  ha  alcanzado  una  abundancia,  jamás  cono- 
cida hasta  ahora,  que  favorece  el  despilfarro;  por  otra,  se  vive  todavía  en 
un  estado  de  indigencia  marcado  por  la  privación  de  los  bienes  de 
estricta  necesidad,  de  suerte  que  no  es  posible  contar  el  número  de  las 
víctimas  de  la  mala  alimentación. 

7.  La  ausencia  de  equidad  y de  sentido  de  la  solidaridad  en  los 
intercambios  internacionales  se  vuelve  ventajosa  para  los  países  indus- 
trializados, de  modo  que  la  distancia  entre  ricos  y pobres  no  deja  de 
crecer.  De  ahí  el  sentimiento  de  frustración  en  los  pueblos  del  Tercer 
Mundo,  y la  acusación  de  explotación  y de  colonialismo  dirigida  contra 
los  países  industrializados. 

8.  El  recuerdo  de  los  daños  de  un  cierto  colonialismo  y de  sus 
secuelas  crea  a menudo  heridas  y traumatismos. 

9.  La  Sede  Apostólica,  en  la  línea  del  Concilio  Vaticano  II,  así 
como  las  Conferencias  Episcopales,  no  han  dejado  de  denunciar  el 
escándalo  que  constituye  la  gigantesca  carrera  de  armamentos  que, 
junto  a las  amenazas  contra  la  paz,  acapara  sumas  enormes  de  las  cuales 
una  parte  solamente  bastaría  para  responder  a las  necesidades  más  ur- 
gentes de  las  poblaciones  privadas  de  lo  necesario. 


II.  EXPRESIONES  DE  ESTA  ASPIRACION 

1.  La  aspiración  a la  justicia  y al  reconocimiento  efectivo  de  la 
dignidad  de  cada  ser  humano  requiere,  como  toda  aspiración  profunda, 
ser  iluminada  y guiada. 

2.  En  efecto,  se  debe  ejercer  el  discernimiento  de  las  expresiones, 
teóricas  y prácticas,  de  esta  aspiración.  Pues  Son  numerosos  los  movi- 
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mientos  políticos  y sociales  que  se  presentan  como  portavoces  autén- 
ticos de  la  aspiración  de  los  pobres,  y como  capacitados,  también  por  el 
recurso  a los  medios  violentos,  a realizar  los  cambios  radicales  que 
pondrán  fin  a la  opresión  y a la  miseria  del  pueblo. 

3.  De  este  modo  con  frecuencia  la  aspiración  a U justicia  se 
encuentra  acaparada  por  ideologías  que  ocultan  o pervierten  el  sentido 
de  la  misma,  proponiendo  a la  lucha  de  los  pueblos  para  su  liberación 
fines  opuestos  a la  verdadera  finalidad  de  la  vida  humana,  y predicando 
caminos  de  acción  que  implican  el  recurso  sistemático  a la  violencia, 
contrarios  a una  ética  respetuosa  de  las  personas. 

4.  La  interpretación  de  los  signos  de  los  tiempos  a la  luz  del 
Evangelio  exige,  pues,  que  se  descubra  el  sentido  de  la  spiración  profun- 
da de  los  pueblos  a la  justicia,  pero  igualmente  que  se  examine,  con  un 
discernimiento  crítico,  las  expresiones,  teóricas  y prácticas,  que  son 
datos  de  esta  aspiración. 


III.  LA  LIBERACION,  TEMA  CRISTIANO 

1.  Tomada  en  sí  misma,  la  aspiración  a la  liberación  no  puede 
dejar  de  encontrar  un  eco  amplio  y fraternal  en  el  corazón  y en  el 
espíritu  de  los  cristianos. 

2.  Así,  en  consonancia  con  esta  aspiración,  ha  nacido  el  movi- 
miento teológico  y pastoral  conocido  con  el  nombre  de  “teología  de  la 
liberación”,  en  primer  lugar  en  los  países  de  América  Latina,  marcados 
por  la  herencia  religiosa  y cultural  del  cristianismo,  y luego  en  otras 
regiones  del  Tercer  Mundo,  como  también  en  ciertos-ambientes  de  los 
países  industrializados. 

3.  La  expresión  “teología  de  la  liberación”  designa  en  primer 
lugar  una  preocupación  privilegiada,  generadora  del  compromiso  por  la 
justicia,  proyectada  sobre  los  pobres  y las  víctimas  de  la  opresión.  A 
partir  de  esta  aproximación,  se  pueden  distinguir  varias  maneras,  a me- 
nudo inconciliables,  de  concebir  la  significación  cristiana  de  la  pobreza 
y el  tipo  de  compromiso  por  la  justicia  que  ella  requiere.  Como  todo 
movimiento  de  ideas,  las  “teologías  de  la  liberación”  encubren  posi- 
ciones teológicas  diversas;  sus  fronteras  doctrinales  están  mal  definidas. 

4.  La  aspiración  a la  liberación,  como  el  mismo  término  sugiere, 
toca  un  tema  fundamental  del  Antiguo  y del  Nuevo  Testamento.  Por 
tanto,  tomada  en  sí  misma,  la  expresión  “teología  de  la  liberación”  es 
una  expresión  plenamente  válida:  designa  entonces  una  reflexión  teoló- 
gica centrada  sobre  el  tema  bíblico  de  la  liberación  y de  la  libertad,  y 
sobre  la  urgencia  de  sus  incidencias  prácticas.  El  encuentro  de  la  aspira- 
ción a la  liberación  y de  las  teologías  de  la  liberación  no  es  pues  fortui- 
to. La  significación  de  este  encuentro  no  puede  ser  comprendida  correc- 
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tamente  sino  a la  luz  de  la  especificidad  del  mensaje  de  la  Revelación, 
auténticamente  interpretado  por  el  Magisterio  de  la  Iglesia2 


IV.  FUNDAMENTOS  BIBLICOS 

1.  Así  una  teología  de  la  liberación  correctamente  entendida 
constituye  una  invitación  a los  teólogos  a profundizar  ciertos  temas 
bíblicos  esenciales,  con  la  preocupación  de  las  cuestiones  graves  y 
urgentes  que  plantean  a la  Iglesia  tanto  la  aspiración  contemporánea  a la 
liberación  como  los  movimientos  de  liberación  que  le  hacen  eco  más  o, 
menos  fielmente.  No  es  posible  olvidar  ni  un  solo  instante  las  situa- 
ciones de  miseria  dramática  de  donde  brota  la  interpelación  así  lanzada 
a los  teólogos. 

2.  La  experiencia  radical  de  la  libertad  cristiana 3 constituye  aquí 
el  primer  punto  de  referencia.  Cristo,  nuestro  Liberador,  nos  ha  librado 
del  pecado,  y de  la  esclavitud  de  la  ley  y de  la  carne,  que  es  la  señal  de 
la  condición  del  hombre  pecador.  Es  pues  la  vida  nueva  de  gracia,  fruto 
de  la  justificación,  la  que  nos  hace  libres.  Esto  significa  que  la  esclavitud 
más  radical  es  la  esclavitud  del  pecado.  Las  otras  formas  de  esclavitud 
encuentran  pues  en  la  esclavitud  del  pecado  su  última  raíz.  Por  esto  la 
libertad  en  pleno  sentido  cristiano,  caracterizada  por  la  vida  en  el  Espí- 
ritu, no  podrá  ser  confundida  con  la  licencia  de  ceder  a los  deseos  de  la 
carne.  Ella  es  vida  nueva  en  la  caridad. 

3.  Las  “teologías  de  la  liberación”  tienen  en  cuenta  ampliamente 
la  narración  del  Exodo.  En  efecto,  éste  constituye  el  acontecimiento 
fundamental  en  la  formación  del  pueblo  elegido.  Es  la  liberación  de  la 
dominación  extranjera  y de  la  esclavitud.  Se  considera  que  la  signi- 
ficación específica  del  acontecimiento  le  viene  de  su  finalidad,  pues  esta 
liberación  está  ordenada  a la  fundación  del  pueblo  de  Dios  y al  culto  de 
la  Alianza  celebrado  en  el  Monte  Sinaí.4,  Por  esto  la  liberación  del 
Exodo  no  puede  referirse  a una  liberación  de  naturaleza  principal  y 
exclusivamente  política.  Por  otra  parte  es  significativo  que  el  término 
liberación  sea  a veces  reemplazado  en  la  Escritura  por  el  otro,  muy 
cercano,  de  redención. 

4.  El  episodio  que  originó  el  Exodo  jamás  se  borrará  de  la 
memoria  de  Israel.  A él  se  hace  referencia  cuando,  después  de  la  ruina 
de  Jerusalén  y el  Exilio  a Babilonia,  se  vive  en  la  esperanza  de  una  nueva 
liberación  y,  más  allá,  en  la  espera  de  una  liberación  definitiva.  En  esta 
experiencia.  Dios  es  reconocido  como  el  Liberador.  El  sellará  con  su 
pueblo  una  Nueva  Alianza,  marcada  con  el  don  de  su  Espíritu  y la 
conversión  de  los  corazones.5 

2.  Cf.  Dei  Verbum,  n.  10. 

3.  Cf.  Gál  5,  1 ss. 

4.  Cf.  Ex  24.  , 

5.  Cf.  Jer31,  31-34;  36,  26  ss. 
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5.  Las  múltiples  angustias  y miserias  experimentadas  por  el 
hombre  fiel  al  Dios  de  la  Alianza  proporcionan  el  tema  a varios  salmos: 
lamentos,  llamadas  de  socorro,  acciones  de  gracias  hacen  mención  de  la 
salvación  religiosa  y de  la  liberación.  En  este  contexto,  la  angustia  no  se 
identifica  pura  y simplemente  con  una  condición  social  de  miseria  o con 
la  de  quien  sufre  la  opresión  política.  Contiene  además  la  hostilidad  de 
los  enemigos,  la  injusticia,  la  muerte,  la  falta.  Los  salmos  nos  remiten  a 
una  experiencia  religiosa  esencial:  sólo  de  Dios  se  espera  la  salvación  y 
el  remedio.  Dios,  y no  el  hombre,  tiene  el  poder  de  cambiar  las  situa- 
ciones de  angustia.  Así  los  “pobres  del  Señor”  viven  en  una  depen- 
dencia total  y de  confianza  en  la  providencia  amorosa  de  Dios.6  Y por 
otra  parte,  durante  toda  la  travesía  del  desierto,  el  Señor  no  ha  dejado 
de  proveer  a la  liberación  y la  purificación  espiritual  de  su  pueblo. 

6.  En  el  Antiguo  Testamento  los  Profetas,  después  de  Amos,  no 
dejan  de  recordar,  con  particular  vigor,  las  exigencias  de  la  justicia  y de 
la  solidaridad,  y de  hacer  un  juicio  extremadamente  severo  sobre  los  ri- 
cos que  oprimen  al  pobre.  Toman  la  defensa  de  la  viuda  y del  huérfano. 
Lanzan  amenazas  contra  los  poderosos:  la  acumulación  de  iniquidades 
no  puede  conducir  más  que  a terribles  castigos.  Por  esto  la  fidelidad  a la 
Alianza  no  se  concibe  sin  la  práctica  de  la  justicia.  La  justicia  con 
respecto  a Dios  y la  justicia  con  respecto  a los  hombres  son  insepara- 
bles. Dios  es  el  defensor  y el  liberador  del  pobre. 

7.  Tales  exigencias  se  encuentran  en  el  Nuevo  Testamento.  Aún 
más,  están  radicalizadas,  como  lo  muestra  el  discurso  sobre  las 
Bienaventuranzas.  La  conversión  y la  renovación  se  deben  realizar  en  lo 
más  hondo  del  corazón. 

8.  Ya  anunciado  en  el  Antiguo  Testamento,  el  mandamiento  del 
amor  fraterno  extendido  a todos  los  hombres  constituye  la  regla 
suprema  de  la  vida  social.7 8  No  hay  discriminaciones  o límites  que 
puedan  oponerse  al  reconocimiento  de  todo  hombre  como  el  prójimo  6 

9.  La  pobreza  por  el  Reino  es  magnificada.  Y en  la  figura  del 
Pobre,  somos  llevados  a reconocer  la  imagen  y como  la  presencia  miste- 
riosa del  Hijo  de  Dios  que  se  ha  hecho  pobre  por  amor  hacia  nosotros.9 
Tal  es  el  fundamento  de  las  palabras  inagotables  de  Jesús  sobre  el  Juicio 
en  Mt.  25,  31-46  Nuestro  Señor  es  solidario  con  toda  miseria:  toda 
miseria  está  marcada  por  su  presencia. 

10.  Al  mismo  tiempo,  las  exigencias  de  la  justicia  y de  la  miseri- 
cordia, ya  anunciadas  en  el  Antiguo  Testamento,  se  profundizan  hasta 
el  punto  de  revestir  en  el  Nuevo  Testamento  una  significación  nueva. 
Los  que  sufren  o están  perseguidos  son  identificados  con  Cristo.10  La 

6.  Cf.  Sof  3,  12  ss. 

7.  Cf.  Di  10,  18-19. 

8.  Cf.  Le  10,  25-37. 

9.  Cf.  2 Cor  8,  9. 

10.  Cf.  Mt  25,  31-46;  Act  9.  4-5;  Col  1,  24. 


22 


perfección  que  Jesús  pide  a sus  discípulos  (Mt  5,  18)  consiste  en  el 
deber  de  ser  misericordioso  “como  vuestro  Padre  es  misericordioso”  (Le 
6,  36). 

11.  A la  luz  de  la  vocación  cristiana  al  amor  fraterno  y a la 
misericordia,  los  ricos  son  severamente  llamados  a su  deber.1 1 San 
Pablo,  ante  los  desórdenes  de  la  Iglesia  de  Corinto,  subraya  con  fuerza 
el  vínculo  que  existe  entre  la  participación  en  el  sacramento  del  amor  y 
el  compartir  con  el  hermano  que  está  en  la  necesidad.1 2 

12.  La  Revelación  del  Nuevo  Testamento  nos  enseña  que  el  peca- 
do es  el  mal  más  profundo,  que  alcanza  al  hombre  en  lo  más  íntimo  de 
su  personalidad.  La  primera  liberación,  a la  que  han  de  hacer  referencia 
todas  las  otras,  es  la  del  pecado. 

13.  Sin  duda,  para  señalar  el  carácter  radical  de  la  liberación 
traída  por  Cristo,  ofrecida  a todos  los  hombres,  ya  sean  políticamente 
libres  o esclavos,  el  Nuevo  Testamento  no  exige  en  primer  lugar,  como 
presupuesto  para  la  entrada  en  esta  libertad,  un  cambio  de  condición 
política  y social.  Sin  embargo,  la  Carta  a Filemón  muestra  que  la  nueva 
libertad,  traída  por  la  gracia  de  Cristo,  debe  tener  necesariamente  reper- 
cusiones en  el  plano  social. 

14.  Consecuentemente  no  se  puede  restringir  el  campo  del  peca- 
do, cuyo  primer  efecto  es  introducir  el  desorden  en  la  relación  entre  el 
hombre  y Dios,  a lo  que  se  denomina  “pecado  social”.  En  realidad,  sólo 
una  justa  doctrina  del  pecado  permite  insistir  sobre  la  gravedad  de  sus 
efectos  sociales. 

15.  No  se  puede  tampoco  localizar  el  mal  principal  y únicamente 
en  las  “estructuras”  económicas,  sociales  o políticas  malas,  como  si 
todos  los  otros  males  se  derivasen,  como  de  su  causa,  de  estas  estruc- 
turas, de  suerte  que  la  creación  de  un  “hombre  nuevo”  dependiera  de  la 
instauración  de  estructuras  económicas  y sociopolíticas  diferentes.  Cier- 
tamente hay  estructuras  inicuas  y generadoras  de  iniquidades,  que  es 
preciso  tener  la  valentía  de  cambiar.  Frutos  de  la  acción  del  hombre,  las 
estructuras,  buenas  o malas,  son  consecuencias  antes  de  ser  causas.  La 
raíz  del  mal  reside,  pues,  en  las  personas  libres  y responsables,  que 
deben  ser  convertidas  por  la  gracia  de  Jesucristo,  para  vivir  y actuar 
como  criaturas  nuevas,  en  el  amor  al  prójimo,  la  búsqueda  eficaz  de  la 
justicia,  del  dominio  de  sí  y del  ejercicio  de  las  virtudes. 1 3 

Cuando  se  pone  como  primer  imperativo  la  revolución  radical  de 
las  relaciones  sociales  y se  cuestiona,  a partir  de  aquí,  la  búsqueda  de  la 
perfección  personal,  se  entra  en  el  camino  de  la  negación  del  sentido  de 
la  persona  y de  su  trascendencia,  y se  arruina  la  ética  y su  fundamento 
que  es  el  carácter  absoluto  de  la  distinción  entre  el  bien  y el  mal.  Por 


11.  Cf.  Sant  5,  1 ss. 

12.  Cf.  1 Cor  11,  17-34. 

13.  Cf.  Sant.  2,  14-26. 
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otra  parte,  siendo  la  caridad  el  principio  de  la  auténtica  perfección,  esta 
última  no  puede  concebirse  sin  apertura  a los  otros  y sin  espíritu  de 
servicio. 


V.  LA  VOZ  DEL  MAGISTERIO 

1.  Para  responder  al  desafío  lanzado  a nuestra  época  por  la  opre- 
sión y el  hambre,  el  Magisterio  de  la  Iglesia,  preocupado  por  despertar 
las  conciencias  cristianas  en  el  sentido  de  la  justicia,  de  la  respon- 
sabilidad social  y de  la  solidaridad  con  los  pobres  y oprimidos,  ha 
recordado  repetidas  veces  la  actualidad  y la  urgencia  de  la  doctrina  y de 
los  imperativos  contenidos  en  la  Revelación. 

2.  Contentémonos  con  mencionar  aquí  algunas  de  estas  interven- 
ciones: los  documentos  pontificios  más  recientes:  Mater  et  Magistra  y 
Pacem  in  terris,  Populorum  progressio,  Evangelii  nuntiandi.  Mencio- 
nemos igualmente  la  Carta  al  Cardenal  Roy,  Octogésima  adveniens. 

3.  El  Concilio  Vaticano  II,  a su  vez,  ha  abordado  las  cuestiones 
de  la  justicia  y de  la  libertad  en  la  Constitución  pastoral  Gaudium  et 
spes. 

4.  El  Santo  Padre  ha  insistido  en  varias  ocasiones  sobre  estos 
temas,  especialmente  en  las  Encíclicas  Redemptor  hominis,  Dives  in 
misericordia  y Laborem  exercens.  Las  numerosas  intervenciones  recor- 
dando la  doctrina  de  los  derechos  del  hombre  tocan  directamente  los 
problemas  de  la  liberación  de  la  persona  humana  respecto  a los  diversos 
tipos  de  opresión  de  la  que  es  víctima.  A este  propósito  es  necesario 
mencionar  especialmente  el  Discurso  pronunciado  ante  la  XXXVI 
Asamblea  general  de  la  O.N.U.  en  Nueva  York,  el  2 de  octubre  de 
1979. 14  El  28  de  enero  del  mismo  año,  Juan  Pablo  II,  al  inaugurar  la  III 
Conferencia  del  CELAM  en  Puebla,  había  recordado  que  la  verdad 
sobre  el  hombre  es  la  base  de  la  verdadera  liberación.1 5 Este  texto 
constituye  un  documento  de  referencia  directa  para  la  teología  de  la 
liberación. 

5.  Por  dos  veces,  en  1971  y 1974,  el  Sínodo  de  los  Obispos  ha 
abordado  temas  que  se  refieren  directamente  a una  concepción  cristiana 
de  la  liberación:  el  de  la  justicia  en  el  mundo  y el  de  la  relación  entre  la 
liberación  de  las  opresiones  y la  liberación  integral  o la  salvación  del 
hombre.  Los  trabajos  de  los  Sínodos  de  1971  y de  1974  llevaron  a 
Pablo  VI  a precisar  en  la  Exhortación  Apostólica  Evangelii  nuntiandi  los 
lazos  entre  evangelización  y liberación  o promoción  humana.1 6 

6.  La  preocupación  de  la  Iglesia  por  la  liberación  y por  la  pro- 

14.  Cf.  AAS  71,  1979,  pp.  1144-1160. 

15.  Cf.  AAS  71,  1979,  p.  196. 

16.  Cf.  Evangelii  nuntiandi  n.  25-33,  AAS  68,  1976,  pp.  23-28. 
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moción  humana  se  ha  manifestado  también  mediante  la  constitución  de 
la  Comisión  Pontificia  Justicia  y Paz. 

7.  Numerosos  son  los  Episcopados  que,  de  acuerdo  con  la  Santa 
Sede,  han  recordado  también  la  urgencia  y los  caminos  de  una  auténtica 
liberación  cristiana.  En  este  contexto,  conviene  hacer  una  mención 
especial  de  los  documentos  de  las  Conferencias  Generales  del  Episco- 
pado latinoamericano  en  Medellín  en  1068  y en  Puebla  en  1979.  Pablo 
VI  estuvo  presente  en  la  apertura  de  Medellín,  Juan  Pablo  II  en  la  de 
Puebla.  Uno  y otro  abordaron  el  tema  de  la  conversión  y de  la  libe- 
ración. 

8.  En  la  línea  de  Pablo  VI,  insistiendo  sobre  la  especi- 
ficidad del  mensaje  del  Evangelio,17  especificidad  que  deriva  de  su 
origen  divino,  Juan  Pablo  II,  en  el  discurso  de  Puebla,  ha  recordado 
cuáles  son  los  tres  pilares  sobre  los  que  debe  apoyarse  toda  teología  de 
la  liberación  auténtica:  la  verdad  sobre  Jesucristo,  la  verdad  sobre  la 
Iglesia,  la  verdad  sobre  el  hombre. 1 8 


VI.  UNA  NUEVA  INTERPRETACION  DEL  CRISTIANISMO 

1.  No  se  puede  olvidar  el  ingente  trabajo  desinteresado  desa- 

rrollado por  cristianos,  pastores,  sacerdotes,  religiosos  o laicos  que, 
impulsados  por  el  amor  a sus  hermanos  que  viven  en  condiciones  inhu- 
manas, se  esfuerzan  en  llevar  ayuda  y alivio  a las  innumerables  angustias 
que  son  fruto  de  la  miseria  Entre  ellos,  algunos  se  preocupan  de  encon- 
trar medios  eficaces  que  permitan  poner  fin  lo  más  rápidamente  posible 
a una  situación  intolerable.  * 

2.  El  celo  y la  compasión  que  deben  estar  presentes  en  el  corazón 
de  todos  los  pastores  corren  el  riesgo  de  ser  desviados  y proyectados 
hacia  empresas  tan  ruinosas  para  el  hombre  y su  dignidad  como  la 
miseria  que  se  combate,  si  no  se  presta  suficiente  atención  a ciertas 
tentaciones. 

3.  El  angustioso  sentimiento  de  la  urgencia  de  los  problemas  no 
debe  hacer  perder  de  vista  lo  esencial,  ni  hacer  olvidar  la  respuesta  de 
Jesús  al  Tentador  4,4):  “No  sólo  de  pan  vive  el  hombre,  sino  de 
toda  palabra  que  sale  de  la  boca  de  Dios”  (Dt  8,3).  Así,  ante  la  urgencia 
de  compartir  el  pan,  algunos  se  ven  tentados  a poner  entre  paréntesis  y 
a dejar  para  el  mañana  la  evangelización:  en  primer  lugar  el  pan,  la 
Palabra  para  más  tarde.  Es  un  error  mortal  el  separar  ambas  cosas  hasta 
oponerlas  entre  sí.  Por  otra  parte,  el  sentido  cristiano  sugiere  espontá- 
neamente lo  mucho  que  hay  que  hacer  en  uno  y otro  sentido.1  9 

17.  Cf.  Evangelii  nuntiandi  n.  32,  AAS  68,  1976,  p.  27. 

18.  Cf.  AAS  71,  1979,  pp.  188-196. 

19.  Cf.  Gaudium  et  spes,  n.  39;  Pío  XI,  Quadragesimo  armo:  AAS  23,  1931,  p. 

207. 
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4.  Para  otros,  parece  que  la  lucha  necesaria  por  la  justicia  y la 
libertad  humanas,  entendidas  en  su  sentido  económico  y político,  cons- 
tituye lo  esencial  y el  todo  de  la  salvación.  Para  éstos,  el  Evangelio  se 
reduce  a un  evangelio  puramente  terrestre. 

5.  Las  diversas  teologías  de  la  liberación  se  sitúan,  por  una  parte, 
en  relación  con  la  opción  preferencial  por  los  pobres  reafirmada  con 
fuerza  y sin  ambigüedades,  después  de  Medellín,  en  la  Conferencia  de 
Puebla,2  0 y por  otra,  en  la  tentación  de  reducir  el  Evangelio  de  la 
salvación  a un  evangelio  terrestre. 

6.  Recordemos  que  la  opción  preferencial  definida  en  Puebla  es 
doble:  por  los  pobres  y por  los  jóvenes.2 1 Es  significativo  que  la  opción 
por  la  juventud  se  haya  mantenido  totalmente  en  silencio. 

7.  Anteriormente  hemos  dicho  (cf.  IV,  3)  que  hay  una  auténtica 
“teología  de  la  liberación”,  la  que  está  enraizada  en  la  Palabra  de  Dios, 
debidamente  interpretada. 

8.  Pero,  desde  un  punto  de  vista  descriptivo,  conviene  hablar  de 
las  teologías  de  la  liberación,  ya  que  la  expresión  encubre  posiciones 
teológicas,  o a veces  también  ideológicas,  no  solamente  diferentes,  sino 
también  a menudo  incompatibles  entre  sí. 

9.  El  presente  documento  sólo  tratará  de  las  producciones  de  la 
corriente  del  pensamiento  que,  bajo  el  nombre  de  “teología  de  la  libe- 
ración” proponen  una  interpretación  innovadora  del  contenido  de  la  fe 
y de  la  existencia  cristiana  que  se  aparta  gravemente  de  la  fe  de  la 
Iglesia,  aún  más,  que  constituye  la  negación  práctica  de  la  misma. 

10.  Préstamos  no  criticados  de  la  ideología  marxista  y el  recurso 
a las  tesis  de  una -hermenéutica  bíblica  dominada  por  el  racionalismo 
son  la  raíz  de  la  nueva  interpretación,  que  viene  a corromper  lo  que 
tenía  de  auténtico  el  generoso  compromiso  inicial  en  favor  de  los  po- 
bres. 


VII.  EL  ANALISIS  MARXISTA 

1.  La  impaciencia  y una  voluntad  de  eficacia  han  conducido  a 
ciertos  cristianos,  desconfiando  de  toto  otro  método,  a refugiarse  en  lo 
que  ellos  llaman  “el  análisis  marxista”. 

2.  Su  razonamiento  es  el  siguiente:  una  situación  intolerable  y 
explosiva  exige  una  acción  eficaz  que  no  puede  esperar  más.  Una  acción 
eficaz  supone  un  análisis  científico  de  las  causas  estructurales  de  la 
miseria.  Ahora  bien,  el  marxismo  ha  puesto  a punto  los  instrumentos  de 
tal  análisis.  Basta  pues  aplicarlos  a la  situación  del  Tercer  Mundo,  y en 
especial  a la  de 'América  Latina. 

20.  Cf.  n.  1134-1165  y n.  1166-1205. 

21.  ; Cf.  Doc.  de  Puebla,  IV.  2. 
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3.  Es  evidente  que  el  conocimiento  científico  de  la  situación  y de 
los  posibles  caminos  de  transformación  social  es  el  presupuesto  para  una 
acción  capaz  de  conseguir  los  fines  que  se  han  fijado.  En  ello  hay  una 
señal  de  la  seriedad  del  compromiso. 

4.  Pero  el  término  “científico”  ejerce  una  fascinación  casi  mítica, 
y todo  lo  que  lleva  la  etiqueta  de  científico  no  es  de  por  sí  realmente 
científico.  Por  esto  precisamente  la  utilización  de  un  método  de  apro- 
ximación a la  realidad  debe  estar  precedido  de  un  examen  crítico  de 
naturaleza  epistemológica.  Este  previo  examen  crítico  le  falta  a más  de 
una  “teología  de  la  liberación”. 

5.  En  las  ciencias  humanas  y sociales,  conviene  ante  todo  estar 
atento  a la  pluralidad  de  los  métodos  y de  los  puntos  de  vista,  de  los 
que  cada  uno  no  pone  en  evidencia  más  que  un  aspecto  de  una  realidad 
que,  en  virtud  de  su  complejidad,  escapa  a la  explicación  unitaria  y 
unívoca. 

6.  En  el  caso  del  marxismo,  tal  como  se  intenta  utilizar,  la  crítica 
previa  se  impone  tanto  más  cuanto  que  el  pensamiento  de  Marx  consti- 
tuye una  concepción  totalizante  del  mundo  en  la  cual  numerosos  datos 
de  observación  y de  análisis  descriptivo  son  integrados  en  una  estructura 
filosófico-ideológica,  que  impone  la  significación  y la  importancia  rela- 
tiva que  se  les  reconoce.  Los  a priori  ideológicos  son  presupuestos  para 
la  lectura  de  la  realidad  social.  Así,  la  disociación  de  los  elementos 
heterogéneos  que  componen  esta  amalgama  epistemológicamente  híbri- 
da llega  a ser  imposible,  de  tal  modo  que  creyendo  aceptar  solamente  lo 
que  se  presenta  como  un  análisis,  resulta  obligado  aceptar  al  mismo 
tiempo  la  ideología.  Así  no  es  raro  que  sean  los  aspectos  ideológicos  los 
que  predominan  en  los  préstamos  que  muchos  de  los  “teólogos  de  la 
liberación”  toman  de  los  autores  marxistas. 

7.  La  llamada  de  atención  de  Pablo  VI  sigue  siendo  hoy  plena- 
mente actual:  a través  del  marxismo,  tal  como  es  vivido  concretamente, 
se  pueden  distinguir  diversos  aspectos  y diversas  cuestiones  planteadas  a 
los  cristianos  para  la  reflexión  y la  acción.  Sin  embargo,  “sería  ilusorio 
y peligroso  llegar  a olvidar  el  íntimo  vínculo  que  los  une  radicalmente, 
aceptar  los  elementos  del  análisis  marxista  sin  reconocer  sus  relaciones 
con  la  ideología,  entrar  en  la  práctica  de  la  lucha  de  clases  y de  su 
interpretación  marxista  dejando  de  percibir  el  tipo  de  sociedad  totali- 
taria a la  cual  conduce  este  proceso”.2  2 

8.  Es  verdad  que  desde  los  orígenes,  pero  de  manera  más  acen- 
tuada en  los  últimos  años,  el  pensamiento  marxista  se  ha  diversificado 
para  dar  nacimiento  a varias  corrientes  que  divergen- notablemente  unas 
de  otras.  En  la  medida  en  que  permanecen  realmente  marxistas,  estas 
corrientes  continúan  sujetas  a un  cierto  número  de  tesis  fundamentales 
que  no  son  compatibles  con  la  concepción  cristiana  del  hombre  y de  la 

22.  Pablo  VI,  Octogésima  adveniens,  n.  34,  AAS  63,  1971,  pp.  424-425. 
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sociedad.  En  este  con-texto,  algunas  fórmulas  no  son  neutras,  pues  con- 
servan la  significación  que  han  recibido  en  la  doctrina  marxista.  “La 
lucha  de  clases”  es  un  ejemplo.  Esta  expresión  conserva  la  interpre- 
tación que  Marx  le  dio,  y no  puede  en  consecuencia  ser  considerada 
como  un  equivalente,  con  alcance  empírico,  de  la  expresión  “conflicto 
social  agudo”.  Quienes  utilizan  semejantes  fórmulas,  pretendiendo  sólo 
mantener  algunos  elementos  del  análisis  marxista,  por  otra  parte  recha- 
zado en  su  totalidad,  suscitan  por  lo  menos  una  grave  ambigüedad  en  el 
espíritu  de  sus  lectores. 

9.  Recordemos  que  el  ateísmo  y la  negación  de  la  persona 
humana,  de  su  libertad  y de  sus  derechos,  están  en  el  centro  de  la 
concepción  marxista.  Esta  contiene  pues  errores  que  amenazan  direc- 
tamente las  verdades  de  la  fe  sobre  el  destino  eterno  de  las  personas. 
Aún  más,  querer  integrar  en  la  teología  un  “análisis”  cuyos  criterios  de 
interpretación  deDenden  de  esta  concepción  atea,  es  encerrarse  en  rui- 
nosas contradicciones.  El  desconocimiento  de  la  naturaleza  esDiritual  de 
la  persona  conduce  a subordinarla  totalmente  a la  colectividad  y,  por 
tanto,  a negar  los  principios  de  una  vida  social  y política  conforme  con 
la  dignidad  humana. 

10.  El  examen  crítico  de  los  métodos  de  análisis  tomados  de 
otras  disciplinas  se  impone  de  modo  especial  al  teólogo.  La  luz  de  la  fe 
es  la  que  provee  a la  teología  sus  principios.  Por  esto  la  utilización  por 
la  teología  de  aportes  filosóficos  o de  las  ciencias  humanas  tiene  un 
valor  “instrumental”  y debe  ser  objeto  de  un  discernimiento  crítico  de 
naturaleza  teológica.  Con  otras  palabras,  el  criterio  último  y decisivo  de 
verdad  no  puede  ser  otro,  en  última  instancia,  que  un  criterio  teológico. 
La  validez  o grado  de  validez  de  todo  lo  que  las  otras  disciplinas  propo- 
nen, a menudo  por  otra  parte  de  modo  conjetural,  como  verdades  sobre 
el  hombre,  su  historia  y su  destino,  hay  que  juzgarla  a la  luz  de  la  fe  y 
de  lo  que  ésta  nos  enseña  acerca  de  la  verdad  del  hombre  y del  sentido 
último  de  su  destino. 

11.  La  aplicación  a la  realidad  económica,  social  y política  de 
hoy  de  esquemas  de  interpretación  tomados  de  la  corriente  del  pensa- 
miento marxista  puede  presentar  a primera  vista  alguna  verosimilitud, 
en  la  medida  en  que  la  situación  de  ciertos  países  ofrezca  algunas  ana- 
logías con  la  que  Marx  describió  e interpretó  a mediados  del  siglo 
pasado.  Sobre  la  base  de  estas  analogías  se  hacen  simplificaciones  que, 
al  hacer  abstracción  de  factores  esenciales  específicos,  impiden  de 
hecho  un  análisis  verdaderamente  riguroso  de  las  causas  de  la  miseria,  y 
mantienen  las  confusiones. 

12.  En  ciertas  regiones  de  América  Latina,  el  acaparamiento  de  la 
gran  mayoría  de  las  riquezas  por  una  oligarquía  de  propietarios. sin 
conciencia  social,  la  casi  ausencia  o las  carencias  del  Estado  de  derecho, 
las  dictaduras  militares  que  ultrajan  los  derechos  elementales  del 
hombre,  la  corrupción  de  ciertos  dirigentes  en  el  poder,  las  prácticas 
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salvajes  de  cierto  capital  extranjero,  constituyen  otros  tantos  factores 
que  alimentan  un  violento  sentimiento  de  revolución  en  quienes  se 
consideran  víctimas  impotentes  de  un  nuevo  colonialismo  de  orden 
tecnológico,  financiero,  monetario  o económico.  La  toma  de  conciencia 
de  las  injusticias  está  acompañada  de  un  pathos  que  toma  prestado  a 
menudo  su  razonamiento  del  marxismo,  presentado  abusivamente  como 
un  razonamiento  “científico”. 

13.  La  primera  condición  de  un  análisis  es  la  total  docilidad  res- 
pecto a la  realidad  que  se  describe.  Por  esto  una  conciencia  crítica  debe 
acompañar  el  uso  de  las  hipótesis  de  trabajo  que  se  adoptan.  Es  nece- 
sario saber  que  éstas  corresponden  a un  punto  de  vista  particular,  lo 
cual  tiene  como  consecuencia  inevitable  subrayar  unilateralmente 
algunos  aspectos  de  la  realidad,  dejando  los  o*ros  en  la  sombra.  Esta 
limitación,  que  fluye  de  la  naturaleza  de  las  ciencias  sociales,  es  igno- 
, rada  por  quienes,  a manera  de  hipótesis  reconocidas  como  tales, 
recurren  a una  concepción  totalizante  como  es  el  pensamiento  de  Marx. 


VIII.  SUBVERSION  DEL  SENTIDO  DE  LA  VERDAD  Y VIOLENCIA 


1.  Esta  concepción  totalizante  impone  su  lógica  y arrastra  las 
“teologías  de  la  liberación”  a aceptar  un  conjunto  de  posiciones  incom- 
patibles con  la  visión  cristiana  del  hombre.  En  efecto,  el  núcleo  ideoló- 
gico, tomado  del  marxismo,  al  cual  hace  referencia,  ejerce  la  función  de 
un  principio  determinante.  Esta  función  se  le  ha  dado  en  virtud  de  la 
calificación  de  científico,  es  decir,  de  necesariamente  verdadero,  que  se 
le  ha  atribuido.  En  este  núcleo  se  pueden  distinguir  varios  componentes. 

2.  En  la  lógica  del  pensamiento  marxista,  “el  análisis”  no  es  sepa- 
rable de  la  práxis  y de  la  concepción  de  la  historia  a la  cual  está  unida 
esta  praxis.  El  análisis  es  así  un  instrumento  de  crítica,  y la  crítica  no  es 
más  que  un  momento  de  combate  revolucionario.  Este  combate  es  el  de 
la  clase  del  Proletariado  investido  de  su  misión  histórica. 

3.  En  consecuencia  sólo  quien  participa  en  este  combate  puede 
hacer  un  análisis  correcto. 

4.  La  conciencia  verdadera  es  así  una  conciencia  partidaria.  Se  ve 
que  la  concepción  misma  de  la  verdad  en  cuestión  es  la  que  se  encuentra 
totalmente  subvertida:  se  pretende  que  sólo  hay  verdad  en  y por  la 
praxis  partidaria. 

5.  La  praxis,  y la  verdad  que  de  ella  deriva,  son  praxis  y verdad 
partidarias,  ya  que  la  estructura  fundamental  de  la  historia  está  marcada 
por  la  lucha  de  clases.  Hay  pues  una  necesidad  objetiva  de  entrar  en  la 
lucha  de  clases  (la  cual  es  el  reverso  dialéctico  de  la  relación  de  explota- 
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ción  que  se  denuncia).  La  verdad  es  verdad  de  clase,  no  hay  verdad  sino 
en  el  combate  de  la  clase  revolucionaria. 

6.  La  ley  fundamental  de  la  historia  que  es  la  ley  de  la  lucha  de 
clases  implica  que  la  sociedad  está  fundada  sobre  la  violencia.  A la 
violencia  que  constituye  la  relación  de  dominación  de  los  ricos  sobre  los 
pobres  deberá  responder  la  contra-violencia  revolucionaria  mediante  la 
cual  se  invertirá  esta  relación. 

7.  La  lucha  de  clases  es  pues  presentada  como  una  ley  objetiva, 
necesaria  Entrando  en  su  proceso,  al  lado  de  los  oprimidos,  se  “hace” 
la  verdad,  se  actúa  “científicamente”.  En  consecuencia,  la  concepción 
de  la  verdad  va  a la  par  con  la  afirmación  de  la  violencia  necesaria,  y por 
ello  con  la  del  amoralismo  político.  En  estas  perspectivas,  pierde  todo 
sentido  la  referencia  a las  exigencias  éticas  que  ordenan  reformas  estruc- 
turales e institucionales  radicales  y valerosas. 

8.  La  ley  fundamental  de  la  lucha  de  clases  tiene  un  carácter  de 
globalidad  y de  universalidad.  Se  refleja  en  todos  los  campos  de  la 
existencia,  religiosos,  éticos,  culturales  e institucionales.  Con  relación  a 
esta  ley,  ninguno  de  estos  campos  es  autónomo.  Estu  ley  constituye  el 
elemento  determinante  en  cada  uno. 

9.  Por  concesión  hecha  a las  tesis  de  origen  marxista,  se  pone 
radicalmente  en  duda  la  naturaleza  misma  de  la  ética.  De  hecho,  el 
carácter  trascendente  de  la  distinción  entre  el  bien  y el  mal,  principio  de 
la  moralidad,  se  encuentra  implícitamente  negado  en  la  óptica  de  la 
lucha  de  clases. 


IX.  TRADUCCION  “TEOLOGICA”  DE  ESTE  NUCLEO 

1.  Las  posiciones  presentadas  aquí  se  encuentran  a veces  tal  cual 
en  algunos  escritos  de  los  “teólogos  de  la  liberación”.  En  otros,  proce- 
den lógicamente  de  sus  premisas.  Por  otra  parte,  en  ellas  se  basan 
algunas  prácticas  litúrgicas,  como  por  ejemplo  “la  Eucaristía”  transfor- 
mada en  celebración  del  pueblo  en  lucha,  aunque  quienes  participan  en 
estas  prácticas  no  sean  plenamente  conscientes  de  ello.  Uno  se 
encuentra  pues  delante  de  un  verdadero  sistema,  aun  cuando  algunos 
duden  de  seguir  la  lógica  hasta  el  final.  Este  sistema  como  tal  es  una 
perversión  del  mensaje  cristiano  tal  como  Dios  lo  ha  confiado  a su 
Iglesia.  Así,  pues,  este  mensaje  se  encuentra  cuestionado  en  su 
globalidad  por  las  “teologías  de  la  liberación”. 

2.  Lo  que  estas  “teologías  de  la  liberación”  han  acogido  como  un 
principio,  no  es  el  hecho  de  las  estratificaciones  sociales  con  las  desi- 
gualdades e injusticias  que  se  les  agregan,  sino  la  teoría  de  la  lucha  de 
clases  como  ley  estructural  fundamental  de  la  historia.  Se  saca  la  con- 
clusión de  que  la  lucha  de  clases  entendida  así  divide  a la  Iglesia  y que 
en  función  de  ella  hay  que  juzgar  las  realidades  eclesiales.  También  se 
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pretende  que  es  mantener,  con  mala  fe,  una  ilusión  engañosa  el  afirmar 
que  el  amor,  en  su  universalidad,  puede  vencer  lo  que  constituye  la  ley 
estructural  primera  de  la  sociedad  capitalista. 

3.  En  esta  concepción,  la  lucha  de  clases  es  el  motor  de  la  histo- 
ria. La  historia  llega  a ser  así  una  noción  central.  Se  afirmará  que  Dios 
se  hace  historia.  Se  añadirá  que  no  hay  más  que  una  sola  historia,  en  la 
cual  no  hay  que  distinguir  ya  entre  historia  de  la  salvación  e historia 
profana.  Mantener  la  distinción  sería  caer  en  el  “dualismo”.  Semejantes 
afirmaciones  reflejan  un  inmanentismo  historicista.  Por  esto  se  tiende  a 
identificar  el  Reino  de  Dios  y su  devenir  con  el  movimiento  de  la 
liberación  humana,  y a hacer  de  la  historia  misma  el  sujeto  de  su  propio 
desarrollo  como  proceso  de  la  autorredención  del  hombre  a través  de  la 
lucha  de  clases.  Esta  identificación  está  en  oposición  con  la  fe  de  la 
Iglesia,  tal  como  la  ha  recordado  el  Concilio  Vaticano  II.2  3 

4.  En  esta  línea,  algunos  llegan  hasta  el  límite  de  identificar  a 
Dios  y la  historia,  y a definir  la  fe  como  “fidelidad  a la  historia”,  lo  cual 
significa  fidelidad  comprometida  en  una  práctica  política  conforme  a la 
concepción  del  devenir  de  la  humanidad  concebido  como  un  meca- 
nismo puramente  temporal. 

5.  En  consecuencia,  la  fe,  la  esperanza  y la  caridad  reciben  un 
nuevo  contenido:  ellas  son  “fidelidad  a la  historia”,  “confianza  en  el 
futuro”,  “opción  por  los  pobres”:  que  es  como  negarlas  en  su  realidad 
teologal. 

6.  De  esta  nueva  concepción  se  sigue  inevitablemente  una  politi- 
zación radical  de  las  afirmaciones  de  la  fe  y de  los  juicios  teológicos.  Ya 
no  se  trata  solamente  de  atraer  la  atención  sobre  las  consecuencias  e 
incidencias  políticas  de  las  verdades  de  fe,  las  que  serían  respetadas  ante 
todo  por  su  valor  trascendente.  Se  trata  más  bien  de  la  subordinación  de 
toda  afirmación  de  la  fe  o de  la  teología  a un  criterio  político 
dependiente  de  la  teoría  de  la  lucha  de  clases,  motor  de  la  historia. 

7.  En  consecuencia,  se  presenta  la  entrada  en  la  lucha  de  clases 
como  una  exigencia  de  la  caridad  como  tal;  se  denuncia  como  una 
actitud  estática  y contraria  al  amor  a los  pobres  la  voluntad  de  amar 
desde  ahora  a todo  hombre,  cualquiera  que  sea  su  pertenencia  de  clase, 
y de  ir  a su  encuentro  por  los  caminos  no  violentos  del  diálogo  y de  la 
persuación.  Si  se  afirma  que  el  hombre  no  debe  ser  objeto  de  odio,  se 
afirma  igualmente  que  en  virtud  de  su  pertenencia  objetiva  al  mundo  de 
los  ricos,  él  es  ante  todo  un  enemigo  de  clase  que  hay  que  combatir. 
Consecuentemente  la  universalidad  del  amor  al  prójimo  y la  fraternidad 
llegan  a ser  un  principio  escatológico,  válido  sólo  para  el  “hombre 
nuevo”  que  surgirá  de  la  revolución  victoriosa. 

8.  En  cuanto  a la  Iglesia,  se  tiende  a ver  en  ella  sólo  una  realidad 


23.  Cf.  Lumen  gentium,  n.  9-17. 
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interior  de  la  historia,  que  obedece  también  a las  leyes  que  se  suponen 
dirigen  el  devenir  histórico  en  su  inmanencia.  Esta  reducción  vacía  la 
realidad  específica  de  la  Iglesia,  don  de  la  gracia  de  Dios  y misterio  de 
fe.  Igualmente,  se  niega  que  tenga  todavía  sentido  la  participación  en  la 
misma  Mesa  eucarística  de  cristianos  que  por  otra  parte  pertenecen  a 
clases  opuestas. 

9.  En  su  significación  positiva,  la  Iglesia  de  los  pobres  significa  la 
preferencia,  no  exclusiva,  dada  a los  pobres,  según  todas  las  formas  de 
miseria  humana,  ya  que  ellos  son  los  preferidos  de  Dios.  La  expresión 
significa  también  la  toma  de  conciencia  de  las  exigencias  de  la  pobreza 
evangélica  en  nuestro  tiempo,  por  parte  de  la  Iglesia,  —como  comunión 
y como  institución—  así  como  por  parte  de  sus  miembros. 

lOT  Pero  las  “teologías  de  la  liberación”,  que  tienen  el  mérito  de 
haber  valorado  los  grandes  textos  de  los  Profetas  y del  Evangelio  sobre 
la  defensa  de  los  pobres,  conducen  a una  amalgama  ruinosa  entre  el 
pobre  de  la  Escritura  y el  proletariado  de  Marx.  Por  ello  el  sentido 
cristiano  del  pobre  se  pervierte  y el  combate  por  los  derechos  de  los 
pobres  se  transforma  en  combate  de  clase  en  la  perspectiva  ideológica 
de  la  lucha  de  clases.  La  Iglesia  de  los  pobres  significa  así  una  Iglesia  de 
clase,  que  ha  tomado  conciencia  de  las  necesidades  de  la  lucha  revolu- 
cionaria como  etapa  hacia  la  liberación  y que  celebra  esta  liberación  en 
su  liturgia. 

11.  Es  necesario  hacer  una  observación  análoga  respecto  a la 
expresión  Iglesia  del  pueblo.  Desde  el  punto  de  vista  pastoral,  se  puede 
entender  por  ésta  los  destinatarios  prioritarios  de  la  evangelización, 
aquellos  hacia  los  cuales,  en  virtud  de  su  condición,  se  dirige  ante  todo 
el  amor  pastoral  de  la  Iglesia.  Se  puede  también  referir  a la  Iglesia  como 
“pueblo  de  Dios”,  es  decir,  como  el  pueblo  de  la  Nueva  Alianza  sellada 
en  Cristo.2  4 

12.  Pero  las  “teologías  de  la  liberación”,  de  las  que  hablamos, 
entienden  por  Igldsia  del  pueblo  una  Iglesia  de  clase,  la  Iglesia  del 
pueblo  oprimido  que  hay  que  “concientizar”  en  vista  de  la  lucha  libera- 
dora organizada.  El  pueblo  así  entendido  llega  a ser  también  para 
algunos,  objeto  de  la  fe. 

13.  A partir  de  tal  concepción  de  la  Iglesia  del  pueblo,  se  desa- 
rrolla una  crítica  de  las  estructuras  mismas  de  la  Iglesia.  No  se  trata 
solamente  de  una  corrección  fraternal  respecto  a los  pastores  de  la 
Iglesia  Cuyo  comportamiento  no  refleja  el  espíritu  evangélico  de  servicio 
y se  une  a signos  anacrónicos  de  autoridad  que  escandalizan  a los 
pobres.  Se  trata  de  poner  en  duda  la  estructura  sacramental  y jerárquica 
de  la  Iglesia,  tal  como  la  ha  querido  el  Señor.  Se  denuncia  la  jerarquía  y 
el  Magisterio  como  representantes  objetivos  de  la  clase  dominante  que 
es  necesario  combatir.  Teológicamente,  esta  posición  vuelve  a decir  que 
el  pueblo  es  la  fuente  de  los  ministerios  y que  se  puede  dotar  de  minis- 

24.  Cf.  Gaudium  et  spes,  n.  39. 
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tros  a elección  propia,  según  las  necesidades  de  su  misión  revolucionaria 
histórica. 

X.  UNA  NUEVA  HERMENEUTICA 

1.  La  concepción  partidaria  <ie  la  verdad  que  se  manifiesta  en  la 
praxis  revolucionaria  de  clase  corrobora  esta  posición.  Los  teólogos  que 
no  comparten  las  tesis  de  la  “teología  de  la  liberación”,  la  jerarquía,  y 
sobre  todo  el  Magisterio  romano  son  así  desacreditados  a priori,  como 
pertenecientes  a la  clase  de  los  opresores.  Su  teología  es  una  teología  de 
clase.  Argumentos  y enseñanzas  no  son  examinados  en  sí  mismos,  pues 
sólo  reflejan  los  intereses  de  clase.  Por  ello,  su  contenido  es  decretado, 
en  principio,  falso. 

2.  Aquí  aparece  el  carácter  global  y totalizante  de  la  “teología  de 
la  liberación”.  Esta,  en  consecuencia,  debe  ser  criticada,  no  en  tal  o cual 
de  sus  afirmaciones,  sino  a nivel  del  punto  de  vista  de  clase  que  adopta  a 
priori  y que  funciona  en  ella  como  un  principio  hermenéutico  determi- 
nante. 

3.  A causa  de  este  presupuesto  clasista,  se  hace  extremadamente 
difícil,  por  no  decir  imposible,  obtener  de  algunos  “teólogos  de  la  libe- 
ración” un  verdadero  diálogo  en  el  cual  el  interlocutor  sea  escuchado  y 
sus  argumentos  sean  discutidos  objetivamente  y con  atención.  Porque 
estos  teólogos  parten,  rtiás  o menos  conscientemente,  del  presupuesto 
de  que  el  punto  de  vista  de  la  clase  oprimida  y revolucionaria,  que  sería 
la  suya,  constituye  el  único  punto  de  vista  de  la  verdad.  Los  criterios 
teológicos  de  la  verdad  se  encuentran  así  relativizados  y subordinados  a 
los  imperativos  de  la  lucha  de  clases.  En  esta  perspectiva,  se  substituye 
la  ortodoxia  como  recta  regla  de  la  fe,  por  la  idea  de  ortopraxis  como 
criterio  de  verdad.  A este  respecto,  no  hay  que  confundir  la  orientación 
práctica,  propia  de  la  teología  tradicional  al  igual  y con  el  mismo  título 
que  la  orientación  especulativa,  con  un  primado  privilegio  reconocido  a 
un  cierto  tipo  de  praxis.  De  hecho,  esta  última  es  la  praxis  revolucio- 
naria que  llegaría  a ser  el  supremo  criterio  de  la  verdad  teológica.  Una 
sana  metodología  teológica  tiene  en  cuenta  sin  duda  la  praxis  de  la 
Iglesia  en  donde  encuentra  uno  de  sus  fundamentos,  en  cuanto  que 
deriva  de  la  fe  y es  su  expresión  vivida. 

4.  La  doctrina  social  de  la  Iglesia  es  rechazada  con  desdén.  Se 
dice  que  procede  de  la  ilusión  de  un  posible  compromiso,  propio  de  las 
clases  medias  que  no  tienen  destino  histórico. 

5.  La  nueva  hermenéutica  inscrita  en  las  “teologías  de  la  libera- 
ción” conduce  a una  relectura  esencialmente  política  de  la  Escritura. 
Por  tanto  se  da  mayor  importancia  al  acontecimiento  del  Exodo  en 
cuanto  que  es  liberación  de  la  esclavitud  política.  Se  propone  igual- 
mente una  lectura  política  del  Magníficat.  El  error  no  está  aquí  en 
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prestarle  atención  a una  dimensión  política  de  los  relatos  bíblicos.  Está 
en  hacer  de  esta  dimensión  la  dimensión  principal  y exclusiva,  que 
conduce  a una  lectura  reductora  de  la  Escritura. 

6.  Igualmente,  se  sitúa  en  la  perspectiva  de  un  mesianismo  tem- 
poral, el  cual  es  una  de  las  expresiones  más  radicales  de  la  secularización 
del  Reino  de  Dios  y de  su  absorción  en  la  inmanencia  de  la  historia 
humana. 

7.  Privilegiando  de  esta  manera  la  dimensión  política,  se  ha  lle- 
gado a negar  la  radical  novedad  del  Nuevo  Testamento  y,  ante  todo,  a 
desconocer  la  persona  de  Nuestro  Señor  Jesucristo,  verdadero  Dios  y 
verdadero  hombre,  al  igual  que  el  carácter  específico  de  la  liberación 
que  nos  aporta,  y que  es  ante  todo  liberación  del  pecado,  el  cual  es  la 
fuente  de  todos  los  males. 

8.  Por  otra  parte,  al  dejar  a un  lado  la  interpretación  autorizada 
del  Magisterio,  denunciada  como  interpretación  de  clase,  se  descarta  al 
mismo  tiempo  la  Tradición.  Por  esto,  se  priva  de  un  criterio  teológico 
esencial  de  interpretación  y,  en  el  vacío  así  creado,  se  acogen  las  tesis 
más  radicales  de  la  exégesis  racionalista.  Sin  espíritu  crítico  se  vuelve  a 
la  oposición  entre  el  “Jesús  de  la  historia ” y el  “Jesús  de  la  fe”. 

9.  Es  cierto  que  se  conservan  literalmente  las  fórmulas  de  la  fe, 
en  particular  la  de  Calcedonia,  pero  se  le  atribuye  una  nueva  signifi- 
cación, lo  cual  es  una  negación  de  la  fe  de  la  Iglesia.  Por  un  lado  se 
rechaza  la  doctrina  cristológica  ofrecida  por  la  Tradición,  en  nombre  del 
criterio  de  clase;  por  otro,  se  pretende  alcanzar  el  “Jesús  de  la  historia” 
a partir  de  la  experiencia  revolucionaria  de  la  lucha  de  los  pobres  por  su 
liberación. 

10.  Se  pretende  revivir  una  experiencia  análoga  a la  que  habría  si- 
do la  de  Jesús.  La  experiencia  de  los  pobres  que  luchan  por  su  liberación 
—la  cual  habría  sido  la  de  Jesús—,  revelaría  ella  sola  el  conocimiento  del 
verdadero  Dios  y del  Reino. 

11.  Está  claro  que  se  niega  la  fe  en  el  Verbo  encarnado,  muerto  y 
resucitado  por  todos  los  hombres,  y que  “Dios  ha  hecho  Señor  y 
Cristo”.2  5 Se  le  substituye  por  una  “figura”  de  Jesús  que  es  una  especie 
de  símbolo  que  recapitula  en  sí  las  exigencias  de  la  lucha  de  los  opri- 
midos. 

12.  Así  se  da  una  interpretación  exclusivamente  política  de  la 
muerte  de  Cristo.  Por  ello  se  niega  su  valor  salvífico  y toda  la  economía 
de  la  redención. 

13.  La  nueva  interpretación  abarca  así  el  conjunto  del  misterio 
cristiano. 

14.  De  manera  general,  opera  lo  que  se  puede  llamar  una  in- 
versión de  los  símbolos.  En  lugar  de  ver  con  S.  Pablo,  en  el  Exodo,  una 

26.  Cf.  Act2,  36. 
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figura  del  bautismo,2  6 se  llega  al  límite  de  hacer  de  él  un  símbolo  de  la 
liberación  política  del  pueblo. 

15.  Al  aplicar  el  mismo  criterio  hermenéutico  a la  vida  eclesial  y 
a la  constitución  jerárquica  de  la  Iglesia,  las  relaciones  entre  la  jerarquía 
y la  “base”  llegan  a ser  relaciones  de  dominación  que  obedecen  a la  ley 
de  la  lucha  de  clases.  Se  ignora  simplemente  la  sacramentalidad  que  está 
en  la  raíz  de  los  ministerios  eclesiales  y que  hace  de  la  Iglesia  una 
realidad  espiritual  irreductible  a un  análisis  puramente  sociológico. 

16.  La  inversión  de  los  símbolos  se  constata  también  en  el  campo 
de  los  sacramentos.  La  Eucaristía  ya  no  es  comprendida  en  su  verdad  de 
presencia  sacramental  del  sacrificio  reconciliador,  y como  el  don  del 
Cuerpo  y de  la  Sangre  de  Cristo.  Se  convierte  en  celebración  del  pueblo 
que  lucha.  En  consecuencia,  se  niega  radicalmente  la  unidad  de  la 
Iglesia.  La  unidad,  la  reconciliación,  la  comunión  en  el  amor  ya  no  se 
conciben  como  don  que  recibimos  de  Cristo.2  7 La  clase  histórica  de  los 
pobres  es  la  que  construye  la  unidad,  a través  de  su  lucha.  La  lucha  de 
clases  es  el  camino  para  esta  unidad.  La  Eucaristía  llega  a ser  así  Euca- 
ristía de  clase.  Al  mismo  tiempo  se  niega  la  fuerza  triunfante  del  amor 
de  Dios  que  se  nos  ha  dado. 


XI.  ORIENTACIONES 

1.  La  llamada  de  atención  contra  las  graves  desviaciones  de 
ciertas  “teologías  de  la  liberación”  de  ninguna  manera  debe  ser  interpre- 
tada como  una  aprobación,  aun  indirecta,  dada  a quienes  contribuyen  al 
mantenimiento  de  la  miseria  de  los  pueblos,  a quienes  se  aprovechan  de 
ella,  a quienes  se  resignan  o a quienes  deja  indiferentes  esta  miseria.  La 
Iglesia,  guiada  por  el  Evangelio  de  la  Misericordia  y por  el  amor  al 
hombre,  escucha  el  clamor  por  la  justicia2  8 y quiere  responder  a él  con 
todas  sus  fuerzas. 

2.  Por  tanto,  se  hace  a la  Iglesia  un  profundo  llamamiento.  Con 
audacia  y valentía,  con  clarividencia  y prudencia,  con  celo  y fuerza  de 
ánimo,  con  amor  a los  pobres  hasta  el  sacrificio,  los  pastores  —como 
muchos  ya  lo  hacen—,  considerarán  tarea  prioritaria  el  responder  a esta 
llamada. 

3.  Todos  los  sacerdotes,  religiosos  y laicos  que,  escuchando  el 
clamor  por  la  justicia,  quieran  trabajar  en  la  evangelización  y en  la 
promoción  humana,  lo  harán  en  comunión  con  sus  obispos  y con  la 
Iglesia,  cada  uno  en  la  línea  de  su  específica  vocación  eclesial. 

4.  Conscientes  del  carácter  eclesial  de  su  vocación,  los  teológos 
colaborarán  lealmente  y en  espíritu  de  diálogo  con  el  Magisterio  de  la 


26.  Cf.  1 Cor  10,  1-2. 

27.  Cf.  Ef  2,  11-22. 

28.  Cf.  Doc.  de  Puebla.  I,  2.  n.  3.  3. 
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Iglesia.  Sabrán  reconocer  en  el  Magisterio  un  don  de  Cristo  a su 
Iglesia2  9 y acogerán  su  palabra  y sus  instrucciones  con  respeto  filial. 

5.  Las  exigencias  de  la  promoción  humana  y de  una  liberación 
auténtica,  solamente  se  comprenden  a partir  de  la  tarea  evangelizadora 
tomada  en  su  integridad.  Esta  liberación  tiene  como  pilares  indispen- 
sables la  verdad  sobre  Jesucristo  el  Salvador,  la  verdad  sobre  la  Iglesia,  la 
verdad  sobre  el  hombre  y sobre  su  dignidad.30  La  Iglesia,  que  quiere  ser 
en  el  mundo  entero  la  Iglesia  de  los  pobres,  intenta  servir  a la  noble 
lucha  por  la  verdad  y por  la  justicia,  a la  luz  de  las  Bienaventuranzas,  y 
ante  todo  de  la  bienaventuranza  de  los  pobres  de  corazón.  La  Iglesia 
habla  a cada  hombre  y,  por  lo  tanto,  a todos  los  hombres.  Es  “la  Iglesia 
universal.  La  Iglesia  del  misterio  de  la  encarnación.  No  es  la  Iglesia  de 
una  clase  o de  una  sola  casta.  Ella  habla  en  nombre  de  la  verdad  misma. 
Esta  verdad  es  realista”.  Ella  conduce  a tener  en  cuenta  “toda  realidad 
humana,  toda  injusticia,  toda  tensión,  toda  lucha”.3 1 

6.  Una  defensa  eficaz  de  la  justicia  se  debe  apoyar  sobre  la  verdad 
del  hombre,  creado  a imagen  de  Dios  y llamado  a la  gracia  de  la  filiación 
divina.  El  reconocimiento  de  la  verdadera  relación  del  hombre  con  Dios 
constituye  el  fundamento  de  la  justicia  que  regula  las  relaciones  entre 
los  hombres.  Por  esta  razón  la  lucha  por  los  derechos  del  hombre,  que  la 
Iglesia  no  cesa  de  recordar,  constituye  el  auténtico  combate  por  \& 
justicia. 

7.  La  verdad  del  hombre  exige  que  este  combate  se  lleve  a cabo 
por  medios  conformes  a la  dignidad  humana.  Por  esta  razón  el  recurso 
sistemático  y deliberado  a la  violencia  ciega,  venga  de  donde  venga, 
debe  ser  condenado.3  2 El  tener  confianza  en  los  medios  violentos  con 
la  esperanza  de  instaurar  más  justicia  es  ser  víctima  de  una  ilusión 
mortal.  La  violencia  engendra  violencia  y degrada  al  hombre.  Ultraja  la 
dignidad  del  hombre  en  la  persona  de  las  víctimas  y envilece  esta  misma 
dignidad  en  quienes  la  practican. 

8.  La  urgencia  de  reformas  radicales  de  las  estructuras  que  produ- 
cen la  miseria  y constituyen  ellas  mismas  formas  de  violencia  no  puede 
hacer  perder  de  vista  que  la  fuente  de  las  injusticias  está  en  el  corazón 
de  los  hombres.  Solamente  recurriendo  a las  capacidades  éticas  de  la 
persona  y a la  perpetua  necesidad  de  conversión  interior  se  obtendrán 
los  cambios  sociales  que  estarán  verdaderamente  al  servicio  del  hom- 
bre.33 Pues  a medida  que  los  hombres,  conscientes  del  sentido  de  su 
responsabilidad,  colaboran  libremente,  con  su  iniciativa  y solidaridad, 
en  los  cambios  necesarios,  crecerán  en  humanidad.  La  inversión  entre 


29.  Cf.  Le  10,  16. 

30.  Cf.  Juan  Pablo  II,  Discurso  para  la  apertura  de  la  Conferencia  de  Puebla: 
AAS  71,  1979,  pp.  188-196;  Dóc.  de  Puebla,  II,  1. 

31.  Cf.  Juan  Pablo  II,  Discurso  en  la  Favela  “Vidigal”  en  Río  de  Janeiro,  2 de 
julio  de  1980,  AAS  72,  1980,  pp.  852-858. 

32.  Cf.  Doc.  de  Puebla,  II,  2,  n.  5.  4. 

33.  Cf.  Doc.  de  Puebla,  IV,  3,  n.  3.  3. 
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moralidad  y estructuras  conlleva  una  antropología  materialista  incom- 
patible con  la  verdad  del  hombre. 

9.  Igualmente  es  una  ilusión  mortal  creer  que  las  nuevas  estruc- 
turas por  sí  mismas  darán  origen  a un  “hombre  nuevo”,  en  el  sentido  de 
la  verdad  del  hombre.  El  cristiano  no  puede  desconocer  que  el  Espíritu 
Santo,  que  nos  ha  sido  dado,  es  la  fuente  de  toda  verdadera  novedad  y 
que  Dios  es  el  señor  de  la  historia. 

10.  Igualmente,  la  inversión  por  la  violencia  revolucionaria  de  las 
estructuras  generadoras  de  injusticia  no  es  ipso  fado  el  comienzo  de  la 
instauración  de  un  régimen  justo.  Un  hecho  notable  de  nuestra  época 
debe  ser  objeto  de  la  reflexión  de  todos  aquellos  que  quieren  sincera- 
mente la  verdadera  liberación  de  sus  hermanos.  Millones  de  nuestros 
contemporáneos  aspiran  legítimamente  a recuperar  las  libertades  funda- 
mentales de  las  que  han  sido  privados  por  regímenes  totalitarios  y ateos 
que  se  han  apoderado  del  poder  por  caminos  revolucionarios  y violen- 
tos, precisamente  en  nombre  de  la  liberación  del  pueblo.  No  se  puede 
ignorar  esta  Vergüenza  de  nuestro  tiempo:  pretendiendo  aportar  la  liber- 
tad se  mantiéne  a naciones  enteras  en  condiciones  de  esclavitud  indignas 
del  hombre.  Quienes  se  vuelven  cómplices  de  semejantes  esclavitudes, 
tal  vez  inconscientemente,  traicionan  a los  pobres  que  intentan  servir. 

11.  La  lucha  de  clases  como  camino  hacia  la  sociedad  sin  clases  es 
un  mito  que  impide  las  reformas  y agrava  la  miseria  y las  injusticias. 
Quienes  se  dejan  fascinar  por  este  mito  deberían  reflexionar  sobre  las 
amargas  experiencias  históricas  a las  cuales  ha  conducido.  Compren- 
derán entonces  que  no  se  trata  de  ninguna  manera  de  abandonar  un 
camino  eficaz  de  lucha  en  favor  de  los  pobres  en  beneficio  de  un  ideal 
sin  efectos.  Se  trata,  al  contrario,  de  liberarse  de  un  espejismo  para 
apoyarse  sobre  el  Evangelio  y su  fuerza  de  realización. 

12.  Una  de  las  condiciones  para  el  necesario  enderezamiento 
teológico  es  la  recuperación  del  valor  de  la  enseñanza  social  de  la  Iglesia. 
Esta  enseñanza  de  ningún  modo  es  cerrada.  Al  contrario,  está  abierta  a 
todas  las  cuestiones  nuevas  que  no  dejan  de  surgir  en  el  curso  de  los 
tiempos.  En  esta  perspectiva,  la  contribución  de  los  teólogos  y pensa- 
dores de  todas  las  regiones  del  mundo  a la  reflexión  de  la  Iglesia  es  hoy 
indispensable. 

13.  Igualmente,  la  experiencia  de  quienes  trabajan  directaménte 
en  la  evangelización  y promoción  de  los  pobres  y oprimidos  es  necesaria 
para  la  reflexión  doctrinal  y pastoral  de  la  Iglesia.  En  este  sentido,  hay 
que  decir  que  se  tome  conciencia  de  ciertos  aspectos  de  la  verdad  a 
partir  de  la  praxis,  si  por  ésta  se  entiende  la  práctica  pastoral  y una 
práctica  social  de  inspiración  evangélica. 

14.  La  enseñanza  de  la  Iglesia  en  materia  social  aporta  las  grandes 
orientaciones  éticas.  Pero,  para  que  ella  pueda  guiar  directamente  la 
acción,  exige  personalidades  competentes,  tanto  desde  el  punto  de  vista 
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científico  y técnico  como  en  el  campo  de  las  ciencias  humanas  o de  la 
política.  Los  pastores  estarán  atentos  a la  formación  de  tales  persona- 
lidades competentes,  viviendo  profundamente  del  Evangelio.  A los 
laicos,  cuya  misión  propia  es  construir  la  sociedad,  corresponde  aquí  el 
primer  puesto. 

15.  Las  tesis  de  las  “teologías  de  la  liberación”  son  ampliamente 
difundidas,  bajo  una  forma  todavía  simplificada,  en  sesiones  de  forma- 
ción o en  grupos  de  base  que  carecen  de  preparación  catequética  y 
teológica.  Son  así  aceptadas,  sin  que  resulte  posible  un  juicio  crítico, 
por  hombres  y mujeres  generosos. 

16.  Por  esto  los  pastores  deben  vigilar  la  calidad  y el  contenido 
de  la  catequesis  y de  la  formación  que  siempre  debe  presentar  la  inte- 
gridad del  mensaje  de  la  salvación  y los  imperativos  de  la  verdadera 
liberación  humana  en  el  marco  de  este  mensaje  integral. 

17.  En  esta  presentación  integral  del  misterio  cristiano,  será  opor- 
tuno acentuar  los  aspectos  esenciales  que  las  “teologías  de  la  libe- 
ración” tienden  especialmente  a desconocer  o eliminar:  trascendencia  y 
gratuidad  de  la  liberación  en  Jesucristo,  verdadero  Dios  y verdadero 
hombre,  soberanía  de  su  gracia,  verdadera  naturaleza  de  los  medios  de 
salvación,  y en  particular  de  la  Iglesia  y de  los  sacramentos.  Se  recordará 
la  verdadera  significación  de  la  ética  para  la  cual  la  distinción  entre  el 
bien  y el  mal  no  podrá  ser  relativizada,  el  sentido  auténtico  del  pecado; 
la  necesidad  de  la  conversión  y la  universalidad  de  la  ley  del  amor 
fraterno.  Se  pondrá  en  guardia  contra  una  politización  de  la  existencia 
que,  desconociendo  a un  tiempo  la  especificidad  del  Reino  de  Dios  y la 
trascendencia  de  la  persona,  conduce  a sacralizar  la  política  y a captar  la 
religiosidad  del  pueblo  en  beneficio  de  empresas  revolucionarias. 

18.  A los  defensores  de  “la  ortodoxia”,  se  dirige  a veces  el  repro- 
che de  pasividad,  de  indulgencia  o de  complicidad  culpables  respecto  a 
situaciones  de  injusticia  intolerables  y de  los  regímenes  políticos  que  las 
mantienen.  La  conversión  espiritual,  la  intensidad  del  amor  a Dios  y al 
prójimo,  el  celo  por  la  justicia  y la  paz,  el  sentido  evangélico  de  los 
pobres  y de  la  pobreza,  son  requeridos  a todos,  y especialmente  a los- 
pastores  y a los  responsables.  La  preocupación  por  la  pureza  de  la  fe  ha 
de  ir  unida  a la  preocupación  por  aportar,  con  una  vida  teologal  inte- 
gral, la  respuesta  de  un  testimonio  eficaz  de  servicio  al  prójimo,  y 
particularmente  al  pobre  y al  oprimido.  Con  el  testimonio  de  su  fuerza 
de  amar,  dinámica  y constructiva,  los  cristianos  pondrán  así  las  bases  de 
aquella  “civilización  del  amor”  de  la  cual  ha  hablado,  después  de  Pablo 
VI,  la  Conferencia  de  Puebla.34  Por  otra  parte,  son  muchos,  sacerdotes, 
religiosos  y laicos,  los  que  se  consagran  de  manera  verdaderamente  evan- 
gélica a la  creación  de  una  sociedad  justa. 

34.  Cí.  Doc.  de  Puebla,  IV,  2,  n.  2.  4. 
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CONCLUSION 


Las  palabras  de  Pablo.  VI,  en  el  Credo  del  pueblo  de  Dios,  expre- 
san con  plena  claridad  la  fe  de  la  Iglesia,  de  la  cual  no  se  puede  apartar 
sin  provocar,  con  la  ruina  espiritual,  nuevas  miserias  y nuevas  esclavi- 
tudes. 

“Confesamos  que  el  Reino  de  Dios  iniciado  aquí  abajo  en  la 
Iglesia  de  Cristo  no  es  de  este  mundo,  cuya  figura  pasa,  y que  su 
crecimiento  propio  no  puede  confundirse  con  el  progreso  de  la  civili- 
zación, de  la  ciencia  o de  la  técnica  humanas,  sino  que  consiste  en 
conocer  cada  vez  más  profundamente  las  riquezas  insondables  de  Cristo, 
en  esperar  cada  vez  con  más  fuerza  los  bienes  eternos,  en  corresponder 
cada  vez  más  ardientemente  al  Amor  de  Dios,  en  dispensar  cada  vez  más 
abundantemente  la  gracia  y la  santidad  entre  los  hombres.  Es  este 
mismo  amor  el  que  impulsa  a la  Iglesia  a preocuparse  constantemente 
del  verdadero  bien  temporal  de  los  hombres.  Sin  cesar  de  recordar  a sus 
hijos  que  ellos  no  tienen  una  morada  permanente  en  este  mundo,  los 
alienta  también,  en  conformidad  con  la  vocación  y los  medios  de  cada 
uno,  a contribuir  al  bien  de  su  ciudad  terrenal,  a promover  la  justicia,  la 
paz  y la  fraternidad  entre  los  hombres,  a prodigar  ayuda  a sus  herma- 
nos, en  particular  a los  más  pobres  y desgraciados.  La  intensa  solicitud 
de  la  Iglesia,  Esposa  de  Cristo,  por  las  necesidades  de  los  hombres,  por 
sus  alegrías  y esperanzas,  por  sus  penas  y esfuerzos,  nace  del  gran  deseo 
que  tiene  de  estar  presente  entre  ellos  para  iluminarlos  con  la  luz  de 
Cristo  y juntar  a todos  en  El,  su  único  Salvador.  Pero  esta  actitud  nunca 
podrá  comportar  que  la  Iglesia  se  conforme  con  las  cosas  de  este  mundo 
ni  que  disminuya  el  ardor  de  la  espera  de  su  Señor  y del  Reino 
eterno”.35 

El  Santo  Padre  Juan  Pablo  II,  en  el  transcurso  de  una  Audiencia 
concedida  al  infrascrito  Prefecto,  ha  aprobado  esta  Instrucción,  cuya 
preparación  fue  decidida  en  una  reunión  ordinaria  de  la  Congregación 
para  la  Doctrina  de  la  Fe,  y ha  ordenado  su  publicación. 

Dado  en  Roma,  en  la  Sede  de  la  Congregación  para  la  Doctrina  de 
la  Fe,  el  día  6 de  agosto  de  1984,  fiesta  de  la  Transfiguración  del  Señor. 

Joseph  Card.  Ratzinger 

Prefecto 

Alberto  Bovone 

Arzobispo  tit.  de  Cesárea  di  Numidia 
Secretario 


36.  Pablo  VI,  Credo  del  pueblo  de  Dios,  30  de  junio  de  1968,  AAS  60,  1968, 
pp.  443-444. 
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Resumen  del  Documento  “Instrucción  sobre  algunos 
aspectos  de  la  t eología  de  la  Liberación’ 


I.  Con  los  términos  “teología  de  la  liberación”  se  designa  un 
movimiento  teológico  y pastoral  que,  partiendo  de  América  Latina,  se 
ha  extendido  ya  por  largos  sectores  de  la  Iglesia  en  todas  las  regiones  del 
Tercer  Mundo.  Son  muchos  los  sacerdotes,  religiosos,  religiosas  y cola- 
boradores pastorales  que  se  inspiran  en  el  mismo,  sin  ser  siempre 
capaces  de  precisar  bien  su  contenido.  Han  dado  origen  a este 
movimiento  algunos  teólogos  que  han  puesto  en  circulación  un  con- 
junto de  ideas  ruinosas  para  la  fe.  Esta  es  la  razón  que  hace  necesaria 
una  clarificación  por  parte  del  Magisterio. 

II.  El  documento,  preparado  para  ello,  distingue  entre  la  aspi- 
ración de  los  pueblos  pobres  a condiciones  de  vida  económicas,  sociales 
y políticas  que  estén  conformes  con  la  dignidad  de  la  persona  humana  y 
las  expresiones  teológicas  que  se  dan  a esta  aspiración.  La  aspiración  es 
en  sí  misma  legítima  y constituye  un  signo  de  los  tiempos  característicos 
de  nuestra  época.  En  cuanto  a las  expresiones,  algunas  son  auténticas, 
otras  ambiguas  y otras,  en  fin,  representan  un  grave  peligro  para  la  fe  y 
para  la  vida  teologal  y moral  de  los  cristianos.  La  “teología  de  la 
liberación”  abarca  éstas  diversas  formas,  sin  que  sea  siempre  pod  óle 
trazar  entre  ellas  líneas  de  demarcación  bien  definidas.  Tanto  más  que 
esta  teología  se  presenta,  ciertamente  en  libros  y artículos  de  revistes, 
pero  también  en  periódicos,  en  hojas  y en  la  predicación,  donde 
frecuentemente  queda  reducida  a fórmulas  simplificadoras.  Por  esta 
razón,  el  documento  no  contiene  ninguna  cita  directa  sacadas  de  obras 
importantes  sobre  la  materia.  Hacerlo  sería  dar  a algunos,  no  explíci- 
tamente citados,  el  pretexto  de  decir  que  a ellos  no  les  afecta  el  docu- 
mento. 

III.  Ha  parecido  necesario  que  el  documento  aborde  el  problema 
de  forma  positiva.  Efectivamente,  la  liberación  es  un  tema  cristiano  que 


Tomado  de  Eco  Católico.  9/9/84,  pág.  3. 
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se  basa  sobre  fundamentos  bíblicos,  en  el  Antiguo  y en  el  Nuevo 
Testamento.  Hay  una  libertad  específica  del  cristiano  (cf.  Gál  5,  1 ss.). 
Cristo  es  nuestro  Liberador.  El  nos  ha  liberado  del  pecado  y de  la 
servidumbre  de  la  lev  y de  la  carne,  características  de  la  condición  del 
hombre  pecador. 

Así,  pues,  la  “teología  de  la  liberación”  se  puede  entender  en  un 
sentido  plenamente  positivo,  con  tal  de  que  designe  el  acento  puesto 
sobre  ciertos  aspectos  del  Misterio  y sobre  sus  consecuencias  pastorales, 
y no  que  sustituya  a la  teología  del  Misterio. 

En  documentos  recientes,  el  Magisterio  se  ha  pronunciado  repe- 
tidas veces  en  este  sentido.  El  discurso  del  Santo  Padre  en  Puebla  trazó 
las  coordenadas  de  toda  teología  de  la  liberación  auténtica:  Verdad 
sobre  Jesucristo,  Verdad  sobre  la  Iglesia,  Verdad  sobre  el  hombre.  En 
esta  perspectiva,  la  opción  preferencial  por  los  pobres  recibe  su 
verdadera  significación,  que  es  evangélica  y resulta  plenamente  legítima. 

IV.  Precisamene  en  nombre  de  esta  opción,  interpretada  de  una 
forma  gravemente  desviada,  ciertos  teólogos  han  difundido  los  errores, 
ruinosos  para  la  fe,  sobre  los  que  el  documento  se  propone  llamar  la 
atención  de  los  Pastores  y fieles. 

En  la  base  de  dichos  errores  está  la  voluntad  de  luchar  eficaz- 
mente contra  la  miseria  del  pueblo,  y la  idea,  justa  en  sí  misma,  de  que 
un  diagnóstico,  científicamente  planteado  de  las  causas  de  la  miseria,  es 
una  condición  primordial  para  la  eficacia. 

El  error  aparece  cuando,  sin  examen  crítico,  se  identifica  ese 
análisis  científico  con  “el  análisis  marxista”.  No  se  tiene  en  cuenta  de 
hecho  que  éste  depende  intrínsecamente  de  premisas  ideológicas  incom- 
patibles con  la  fe  cristiana.  Así,  se  queda  encerrado  en  una  lógica  de 
ideas  que  desembocan  necesariamente,  sean  o no  plenamente  cons- 
cientes de  ello  los  autores,  en  la  perversión  del  cristianismo. 

El  documento  pone  de  relieve  un  cierto  número  de  estas  premisas 
ideológicas. 

a)  La  primera,  que  domina  luego  todo  el  camino,  es  la  nueva 
concepción  de  la  verdad.  En  el  marxismo,  el  análisis  científico  está 
ligado  a la  praxis,  la  cual  depende  así  mismo  de  una  concepción  de  la 
historia,  cuyo  motor  es  la  lucha  de  clases.  A partir  de  ahí  la  conciencia 
verdadera  es  una  conciencia  partidaria.  Sólo  hay  verdad  en  y para  la 
praxis  revolucionaria.  Mediante  adaptaciones  de  lenguaje,  las  teologías 
de  la  liberación  radicales  adoptan  una  concepción  semejante  de  la 
verdad,  marcada  por  el  relativismo  y el  primado  de  la  acción. 

b)  La  lucha  de  clases  se  presenta  como  la  ley  objetiva  funda- 
mental de  la  historia.  El  concepto  de  historia  es  uno  de  los  conceptos- 
claves  de  las  nuevas  teologías  de  la  liberación  directamente  influen- 
ciadas por  los  temas  marxistas  de  los  cuales  no  ha  sabido  hacer  una 
crítica  teológica.  En  consecuencia,  estas  teologías  se  ven  arrastradas 
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hacia  un  inmanentismo  y un  historicismo  que  afectan  incluso  a la 
noción  misma  de  Dios.  Se  llega  a afirmar  así,  que  no  hay  más  que  “una 
sola  historia”,  rechazando  la  distinción  entre  historia  de  la  salvación  e 
histofia  profana.  Todavía  más,  se  afirma  que  Dios  se  ha  hecho  historia. 
De  esta  forma  se  tiende  a divinizar  la  historia,  así  como  el  combate  que 
se  pretende  entablar  en  su  nombre.  Por  los  mismo,  todo  se  reduce  a 
criterios  políticos. 

c)  En  la  perspectiva  de  lo  que  hemos  dicho,  expresiones  como 
Iglesia  de  los  pobres  o Iglesia  del  pueblo  vienen  a significar:  Iglesia  de 
clase.  Así,  se  niega  la  unidad  de  la  Iglesia  que  tiene  su  fuente  en  la  gracia 
de  Cristo.  ¿No  se  ha  llegado  a escribir  que  no  tiene  sentido  para  los 
cristianos  separados  por  la  lucha  de  clases  participar  en  la  misma  Mesa 
Eucarística?  Y en  términos  de  división  de  clases  se  desacredita,  por 
adelantado,  las  tomas  de  posición  de  la  jerarquía. 

V.  La  influencia  de  la  concepción  marxista  aparece  también  en  la 
forma  de  comprender  la  teología  y la  metodología  que  le  es  propia. 

a)  El  criterio  de  la  ortodoxia  se  sustituye  con  el  de  la  ortopraxis. 
Dicho  de  otra  forma,  el  compromiso  en  la  lucha  por  la  liberación  de  los 
pobres,  en  el  sentido  marxista  en  que  se  entiende,  pasa  a ser  la  nueva 
regla  de  fe. 

b)  La  hermenéutica  que  se  adopta  es  la  correspondiente  a las 
premisas  recordadas.  La  lectura  de  la  Escritura  es  esencialmente,  y con 
frecuencia  exclusivamente,  una  lectura  política.  Se  interpretan  así  él 
Exodo  y el  Magníficat.  La  novedad  radical  del  Nuevo  Testamento  queda 
de  esta  forma  cancelada. 

c)  Se  acepta,  también  sin  ninguna  crítica  teológica,  la  oposición 
hecha  por  la  exégesis  racionalista  entre  el  “Jesús  de  la  historia”  y el 
“Jesús  de  la  fe”.  Y así  mismo  se  interpreta  en  sentido  político  la  muerte 
de  Cristo,  negando  de  esta  forma  su  valor  redentor  universal.  Y aunque 
se  conserva  el  carácter  literal  de  las  profesiones  de  fe,  se  les  atribuye  un 
significado  diferente.  Se  las  rebaja  al  rango  de  símbolos  de  la  lucha  de 
los  pobres  por  la  liberación. 

d)  Los  sacramentos  se  convierten  igualmente  en  simples  símbolos 
de  la  lucha  del  pueblo  por  su  liberación. 

VI.  En  la  conclusión,  se  indica  en  qué  sentido  se  debe  realizar  un 
enderezamiento  urgente  ante  un  movimiento  que,  aunque  sea  con  la 
intención  de  servir  a los  pobres,  no  puede  dejar  de  llevarles  una  nueva 
miseria  -da  miseria  espiritual  de  la  pérdida  de  la  fe—,  y conducirles  a 
nuevas  servidumbres. 

Es  necesario  proclamar  la  Buena  Nueva,  fuente  de  alegría,  clara- 
mente y en  su  integridad.  Este  es  aquí  el  imperativo  mayor  de  la  catc- 
quesis. 

Importa  mucho  también  restaurar  el  sentido  de  la  ética  y del  valor 
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absoluto  ^trascendente  de  la  distinción  entre  el  bien  y el  mal,  como  es 
necesario  poner  también  de  relieve  la  significación  de  una  liberación  del 
pecado  cuya  fuente  se  encuentra  en  el  don  del  Espíritu  Santo.  Porque 
la  concepción  totalmente  politizada  del  Cristianismo,  a la  que  conducen 
estas  teologías,  deja  sin  contenido  los  misterios  de  la  fe  y la  moral 
cristiana. 


Sagrada  Congregación  para  la 
Doctrina  de  la  Fe 
6 de  Agosto  de  1 984 
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PARTE  II: 


Comentarios  acerca  de  la  ''Instrucción' 


Declaración  del  Mons. 


Román  Arrieta  sobre 
la  “Instrucción”. 


Con  fecha  3 de  Setiembre  de  1984,  la  Congregación  para  la  Doc- 
trina de  la  Fe,  dio  a conocer  una  instrucción  muy  importante  sobre 
algunos  aspectos  de  la  Teología  de  la  Liberación.  Dio  con  ello  cumpli- 
miento a lo  dispuesto  por  Su  Santidad,  Juan  Pablo  Segundo,  que,  des- 
pués de  haberla  aprobado,  ordenó  su  publicación. 


1.  DEFINICION  DE  LA  LIBERACION  Y OBJETIVOS 
DE  LA  INSTRUCCION 


Después  de  afirmar  que  “la  liberación  es  ante  todo  y principal- 
mente liberación  de  la  esclavitud  radical  del  pecado”,  se  propone  como 
fin  preciso  y limitado  de  la  Instrucción,  el  “atraer  la  atención  de  los 
pastores,  de  los  teólogos  y de  todos  los  fieles,  sobre  las  desviaciones  y 
los  riesgos  de  desviación,  ruinosos  para  la  fe  y para  la  vida  cristiana,  que 
implican  ciertas  formas  de  teología  de  la  liberación  que  recurren,  de 
modo  insuficientemente  crítico,  a conceptos  tomados  de  diversas  co- 
rrientes del  pensamiento  marxista.” 


2.  CONSECUENTE  CON  LA  OPCION  PREFERENCIAL 
POR  LOS  POBRES 


Es  muy  clara  la  Instrucción  en  manifestar  que  no  pretende  desau- 
torizar de  ninguna  manera  a quienes  “quieren  responder  generosamente 
y con  auténtico  espíritu  evangélico  a la  opción  preferencial  por  los 
pobres.”  Obedece,  por  el  contrario,  “a  la  certeza  de  que  las  graves 
desviaciones  ideológicas  que  señala,  conducen  inevitablemente  a traicio- 
nar a los  pobres.”  Creo  que  uno  de  los  grandes  frutos  que  la  Instrucción 
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va  a producir  es  la  intensificación,  a todos  los  niveles  de  la  Iglesia,  de  la 
solicitud  por  los  pobres  y que  realizada  ésta  desde  la  justicia  y el  amor, 
mucho  va  a contribuir  a la  unión  de  la  familia  humana  y de  todos  los 
cristianos. 


3.  LA  LIBERACION:  VALOR  CRISTIANO 
Y DE  CLARO  ORIGEN  BIBLICO 

“Tomada  en  sí  misma  —nos  dice  la  Instrucción—  la  aspiración  a la 
liberación  no  puede  dejar  de  encontrar  un  eco  amplio  y fraternal  en  el 
corazón  y en  el  espíritu  de  los  cristianos.”  Esta  es,  me  parece,  una  clara 
invitación  a que  los  cristianos  no  entreguemos  nunca  la  bandera  de  la 
auténtica  liberación  cristiana,  ni  a un  sistema  ni  a ninguna  ideología. 
Hemos  de  hacer  de  ella,  por  el  contrario,  instrumento  eficaz  en  la  forja 
de  un  mundo  fiel  al  plan  de  Dios. 

Pasa  luego  la  Instrucción  a referirse  a las  hondas  raíces  bíblicas  de 
la  liberación,  tanto  en  el  Antiguo  como  en  el  Nuevo  Testamento.  Pero 
es  tajante  en  manifestar  que  sería  un  craso  error  dar  «a  la  liberación  una 
dimensión  “principal  y exclusivamente  política.”  Si  del  Antiguo  Testa- 
mento se  trata,  la  liberación  se  refiere  “a  la  fundación  del  pueblo  de 
Dios  y al  culto  de  la  Alianza  celebrado  en  el  Monte  Sinaí.”  Referida  al 
Nuevo  Testamento  es  aldabonazo  a la  conciencia  de  las  personas  libres  y i 
responsables  a convertirse  “por  la  , gracia  de  Jesucristo,  para  vivir  y 
actuar  como  criaturas  nuevas,  en  el  amor  al  prójimo,  la  búsqueda  eficaz 
de  la  justicia,  el  dominio  de  sí  y el  ejercicio  de  las  virtudes.” 


4.  ANALISIS  DE  LA  REALIDAD.  SI; 

ANALISIS  MARXISTA,  NO 

La  Instrucción  es  clara  en  reconocer  que  “el  conocimiento  cientí- 
fico de  la  situación  y de  los  posibles  caminos  de  transformación  social 
es  el  presupuesto  para  una  acción  capaz  de  conseguir  los  fines  que  se 
han  fijado.”  Pero  es  igualmente  clara  en  rechazar  con  muy  sólidas  razo- 
nes el  análisis  marxista  de  la  sociedad  al  que  recurren  muchos  teólogos 
de  la  liberación  porque  su  condición  totalizante  del  hombre  y de  la 
sociedad  conduce  “a  aceptar  un  conjunto  de  posiciones  incompatibles 
con  la  visión  cristiana  del  hombre”  y porque,  como  lo  expresa  Pablo  VI 
en  Octogésima  Adveniens:  “sería  ilusorio  y peligroso  llegar  a olvidar  el 
íntimo  vínculo  que  los  une*  radicalmente,  aceptar  los  elementos  del 
análisis  marxista  sin  reconocer  sus  relaciones  con  la  ideología,  entrar  en 
la  práctica  de  la  lucha  de  clases  y de  su  interpretación  marxista  dejando 
de  percibir  el  tipo  de  sociedad  totalitaria  a la  cual  conduce  este  proce- 
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5.  SOLIDARIDAD  CON  EL  DOCUMENTO 
Y LLAMADO  A LA  ACCION 

La  Instrucción  sobre  algunos  aspectos  de  la  Teología  de  la  Libera- 
ción, aborda  temas  de  vital  importancia  para  la  Iglesia  Universal  y,  muy 
especialmente,  para  la  Iglesia  en  América  Latina.  Todos  debemos  ver  en 
ella,  más  que  un  documento  alrededor  del  cual  polemizar,  una  clara 
manifestación  del  amor  y solicitud  con  que  el  Vioario  de  Cristo  mira  a 
los  pobres  y nos  invita  a trabajar  por  su  liberación  integral  pero  desde 
inequívocas  motivaciones  evangélicas.  Seguidores  y no  seguidores  de  la 
Teología  o las  Teologías  de  la  Liberación  coincidimos  en  algo  fundamen- 
tal, a saber,  que  la  solicitud  de  la  Iglesia  por  la  redención  de  los  pobres, 
pertenece  esencialmente  a su  misión  y que  seríamos  infieles  a Cristo  si 
no  cumpliéramos  con  ella  en  todo  momento  y circunstancia.  Oigamos 
entonces  la  voz  del  Pastor  Universal,  acojamos  con  gratitud  y alegría  sus 
planteamientos  en  esta  Instrucción  y sea  a la  luz  de  sus  orientaciones 
que  unos  y otros  cumplamos  con  la  estimulante  tarea  de  promover  y 
dignificar  a los  débiles  y pobres  del  mundo.  Así,  la  opción  preferencial 
por  los  pobres,  lejos  de  amenazar  con  dividirnos,  se  convertirá  eh  el 
núcleo  más  fuerte  de  nuestra  cohesión  y unidad.  ^ 

Sepa  el  Santo  Padre,  no  me  cabe  la  menor  duda  de  ello,  que  los 
Obispos  de  Costa  Rica  y de  toda  Centro  América  acogemos  con  profun- 
da gratitud  tan  valiosa  instrucción,  que  nos  solidarizamos  ampliamente 
con  ella,  que  le  daremos  la  mayor  difusión  posible  en  nuestras  Iglesias  y 
que  iluminados  por  sus  sabias  directrices,  seguiremos  trabajando  por  los 
pobres  a quienes,  como  dijo  Jesús,  tendremos  siempre  con  nosotros. 


San  José,  Setiembre  3 de  1 984 
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¿Liberación  como  teoría  o como  acción  práctica? 


Leonardo  Boff 


El  documento  romano  sobre  la  Teología  de  la  Liberación  plantea 
una  cuestión  fundamental  y decisiva  para  una  correcta  comprensión  de 
lo  que  es  la  Teología  de  la  Liberación.  ¿La  liberación  de  la  cual  se 
habla  es  un  tema  teórico,  candente  para  la  coyuntura  de  miseria  del 
Tercer  Mundo,  al  lado  de  otros  temas  pertinentes,  como  el  trabajo,  la 
sexualidad,  la  explosión  demográfica,  o es  ante  todo  un  proceso  histó- 
rico, un  hecho  social  apuntando  hacia  el  bloque  social  e histórico  de  los 
oprimidos,  concien  tizados  y organizados  en  busca  de,  vida,  de  pan,  de 
trabajo,  de  participación,  de  dignidad,  en  una  palabra,  de  una  liberación 
integral?  Según  el  sentido  que  demos  a “liberación”,  sea  como  tema, 
sea  como  acción  que  libera  la  libertad  cautiva  (por  eso,  liber-ación), 
cambia  profundamente  la  comprensión  de  la  Instrucción  romana.  En 
este  punto  se  diferencian  las  dos  perspectivas,  aquélla  centro-europea  y 
ésta  típicamente  tercermundista  y latinoamericana. 

La  lectura  centro-europea  de  la  liberación  parte  del  tema  en  sí. 
Liberación  es  un  concepto  fundamental  de  la  teología  bíblica  y de  la 
tradición  emancipatoria  de  la  cultura  moderna.  Al  abordarlo  teológica- 
mente, el  teólogo  escudriña  las  Escrituras,  la  Tradición,  el  Magisterio  y 
las  opiniones  recientes  de  los  teólogos.  Reconstruye,  de  forma  sistemá- 
tica, la  idea  de  liberación  y fundamenta,  críticamente,  el  tema.  SeguidaT 
mente,  deriva  consecuencias  para  la  vida  concreta  de  los  fieles  en 
términos  de  orientaciones  y pistas  posibles  para  prácticas  futuras  y 
viables. 

La  perspectiva  latinoamericana  y tercermundista  tiene  otro  punto 
de  partida.  Verifica  el  hecho  de  las  prácticas  de  los  oprimidos,  cuáles 
son  sus  avances,  quiénes  son  sus  aliados;  se  pregunta  cuál  es  la  parti- 
cipación de  los  cristianos,  de  los  sectores  de  las  Iglesias  y de  las  comuni- 

* Publicado  originalmente  en  la  “Folha  de  Sao  Paulo”  (Brasil),  31-VIII-1984, 

p.  18. 
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dades  eclesiales  de  base  en  este  proceso  mayor  de  liberación.  Enseguida 
se  pregunta:  ¿qué  relevancia  tienen  este  caminar  y esta  práctica  para  la 
realización  del  proyecto  de  Dios?  ¿En  qué  medida  este  proceso  realiza 
de  forma  incipiente  e histórica  el  Reino  de  Dios  que  es  de  justicia,  de 
fraternidad  y de  Paz?  ¿Cómo  se  relaciona  esta  liberación  concreta  con 
la  salvación  de  Jesucristo,  ya  que  él,  cuando  pasó  entre  nosotros,  clara- 
mente hizo  una  opción  por  los  pobres,  curó  enfermos  y liberó  a los 
oprimidos?  Finalmente,  critica  a la  luz  de  la  fe  la  presencia  de  los 
cristianos  y las  prácticas  de  los  demás  hombres  y define  acciones  con- 
cretas en  el  sentido  de  reforzar  la  lucha  por  la  liberación.  A partir  de 
este  proceso,  al  interior  del  compromiso,  se  trata  de  hacer  la  reflexión 
de  la  fe  (teología):  ¿Qué  imagen  de  Dios  emerge  ahí?  ¿Qué  figura  de 
Cristo  se  dibuja  para  el  militante  cristiano?  ¿Qué  aspectos  asumen  el 
pecado  y la  gracia?  ¿Qué  señales  confieren  concreción  a la  esperanza 
cristiana?  ¿Cómo  debe  ser  la  Iglesia,  para  poder  desempeñar  su  misión 
liberadora,  a partir  de  su  identidad  religiosa  irrenunciable? 

En  el  esfuerzo  por  responder  a estas  preguntas  que  la  práctica  de 
liberación  plantea,  nace  la  Teología  de  la  Liberación.  El  objeto  de  la 
reflexión  no  es  tan  sólo  el  tema  bíblico  y tradicional,  sino  principal- 
mente, la  realidad  de  la  liberación  de  los  oprimidos.  Por  el  hecho  de  que 
este  proceso  concreto  está  ligado  a Dios,  el  cristiano  se  percata  de  que  la 
liberación  es  una  realidad  abierta  hacia  adelante  y hacia  arriba;  hacia 
adelante  en  el  sentido  de  no  cerrarse  sobre  las  conquistas  alcanzadas, 
sino  buscar  permanentemente  formas  más  amplias  de  ejercitar  la  parti- 
cipación y la  libertad;  hacia  arriba,  en  el  sentido  de  elevarse  hasta  Dios, 
fuente  de  toda  búsqueda  de  libertad  que  confiere  un  carácter  integral  y 
pleno  a la  liberación,  pues  ella  incluye  y exige  el  perdón,  la  reconci- 
liación y la  resurrección  de  los  muertos,  principalmente  de  los  caídos  y 
de  los  martirizados  por  causa  de  la  justicia. 

Esta  perspectiva  constituye  la  originalidad  de  la  teología  de  la 
liberación  y la  distinción  de  las  otras  teologías  sobre  la  liberación.  Lo 
básico  es  la  referencia  a la  práctica.  Para  escribir  sobre  el  tema  de  la 
liberación  se  precisa  apenas  una  sensibilidad  mínima  para  captar  la  rele- 
vancia del  tema  (en  caso  contrario  no  habrá  interés  en  abordarlo),  se 
necesita  de  fuentes  teológicas  abundantes  (exégesis,  historia,  documen- 
tación del  Magisterio  sobre  el  tema,  los  textos  de  los  teólogos  que  hayan 
escrito  sobre  el  asunto)  y de  capacidad  de  sistematización  creadora  y 
crítica.  Tal  diligencia  puede  ser  hecha  en  el  gabinete  de  estudio,  dentro 
de  las  comodidades  necesarias  para  toda  una  investigación  seria,  fuera 
de  la  práctica  real  de  liberación.  A lo  máximo,  es  una  práctica  teórica. 

Elaborar  una  teología  de  la  liberación  a partir  de  la  práctica  de 
liberación  presupone  una  inserción  orgánica  en  un  movimiento  concreto, 
en  una  comunidad  de  base,  en  un  centro  de  defensa  de  los  derechos 
humanos,  en  un  sindicato.  Este  sumergimiento  en  el  mundo  de  los 
pobres  y de  los  oprimidos  confiere  al  discurso  teológico  “pathos” 
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mordiente,  a veces,  iracundia  sagrada,  y sentido  de  practicidad.  Hay  un 
interés  objetivo  por  la  eficacia,  porque  finalmente  lo  que  cuenta,  no  es 
tanto  la  reflexión  teológica,  sino  la  liberación  concreta  de  los  pobres.  Es 
esta  liberación-acto  y no  tanto  la  liberación-pensamiento  la  que  anticipa 
el  Reino  y agrada  a Dios.  La  opresión  es  para  ser  superada  y no  tanto 
para  ser  pensada 

¿Cómo  se  sitúa  la  “Instrucción  sobre  algunos  aspectos  de  la  Teo- 
logía de  la  Liberación”  suscrita  por  el  Cardenal  Joseph  Ratzinger  y el 
Arzobispo  Alberto  Bovone?  Ella  se  sitúa  clarísimamente  dentro  de  la 
perspectiva  centro-europea  de  reflexión  sobre  el  tema  “liberación”.  El 
texto  no  parte  de  la  narración  de  las  luchas  de  los  oprimidos,  de  sus 
organizaciones  y de  la  presencia  de  los  cristianos  dentro  del  proceso. 
Ellos  están  totalmente  ausentes.  Parte  de  la  “verdad  esencial”  de  la 
liberación,  como  se  dice  luego  en  la  Introducción.  Aborda  el  tema  en  el 
Antiguo  y en  el  Nuevo  Testamento,  en  el  Magisterio  y en  los  docu- 
mentos del  episcopado  latinoamericano.  De  ahí  deriva  consecuencias 
para  la  práctica  que  deberá  seguirse  y que  no  están  presupuestas  en  otra 
parte.  La  estrategia  metodológica  es  claramente  definida:  “Discernir 
claramente  lo  que  es  fundamental  y lo  que  pertenece  a las  conse- 
cuencias es  una  condición  indispensable  para  una  reflexión  teológica 
sobre  la  liberación”  (Introducción). 

Esta  opción  metodológica  inicial  va  a determinar  todo  el  desa- 
rrollo del  tema.  Es  una  “Konsequenztheologie”,  como  diría  el  mayor 
teólogo  de  este  siglo,  Karl  Rahner,  recién  fallecido,  una  teología  de  las 
consecuencias  de  los  principios  y doctrinas. 

No  queremos  desmerecer  este  procedimiento.  Tan  sólo  consta- 
tamos, inicialmente,  la  diferencia  entre  esta  forma  de  pensar  y la  forma 
de  pensar  latinoamericana.  Lo  cual  tiene  sus  consecuencias. 

La  primera  consecuencia  de  esta  diferencia  al  abordar  el  terna, 
reside  en  el  hecho  de  que  los  teólogos  latinoamericanos  difícilmente  se 
reconocerán  en  el  texto  expuesto  por  las  autoridades  doctrinarias  de 
Roma.  Es  otro  estilo,  otro  tipo  de  preocupaciones,  otro  acento. 

La  segunda  consecuencia  reside  en  el  hecho  de  que  la  mayoría  de 
las  críticas  de  reduccionismo  que  se  hacen  a la  Teología  de  la  Libe- 
ración (o  mejor  a las  Teologías  de  la  Liberación,  como  prefiere  el 
texto),  en  verdad  no  atañen  a este  tipo  de  teología.  Los  teólogos  no 
están,  en  absoluto,  negando  la  divinidad  de  Cristo,  ni  el  valor  redentor 
de  su  muerte,  ni  la  misa  como  forma  de  actualización  del  sacrificio  del 
Señor  y de  su  presencia  eucarística.  En  verdad,  a partir  de  la  práctica, 
ponen  otros  acentos.  Parten  de  la  fe  compartida  por  el  pueblo  de  que 
Jesús  es  Dios,  de  que  la  misa  posee  un  valor  salvífico,  etc.  Pero  enfa- 
tizan las  dimensiones  sociales  y los  desdoblamientos  políticos  presentes 
en  estas  realidades.  Finalmente,  Jesús  fue  condenado  a muerte  en  un 
tribunal,  bajo  Poncio  Pilatos,  celebró  la  última  cena  en  un  contexto  de 


53 


amenaza  de  muerte,  por  parte  de  los  poderes  religiosos  e ideológicos  de 
su  tiempo,  vivió  un  cierto  tipo  de  relaciones  para  con  los  pobres,  definió 
una  postura  altamente  crítica  frente  a la  riqueza  y el  poder-dominación. 
Ya  nuestros  maestros  medievales  enseñaban:  abstractio  non  est  negatio, 
abstraer  no  significa  negar.  Tendemos  a ver  con  énfasis  que  la  realidad 
vivida  y sufrida  nos  pide,  y no  con  negaciones  de  elementos  de  la  fe 
presupuestos  y vividos. 

La  tercera  crítica  se  refiere  al  marxismo:  los  teólogos  de  la  libe- 
ración que  hacen  uso  de  algunas  categorías  de  la  tradición  marxista 
(especialmente  de  Althusser  y de  Gramsci)  lo  hacen  a partir  de  su  uso 
práctico,  analizando  situaciones  sufridas  por  el  pueblo;  no  se  trata  de 
una  reflexión  académica  y sistemática  sobre  el  marxismo  en  confron- 
tación con  el  cristianismo.  No  existe  un  interés  por  Marx,  por  él  mismo. 
Marx  y sus  seguidores  interesan  en  la  medida  en  que  ayudan  a com- 
prender mejor  la  realidad  de  la  explotación  y apuntan  hacia  posibles 
superaciones  del  sistema  anti-popular  y excluyente  que  es  el  capita- 
lismo. Si  Roma  hubiese  dialogado  con  los  teólogos  de  la  liberación,  si  se 
hubiese  familiarizado  con  la  literatura  ya  producida  sobre  esta  acción 
liberadora,  habría  tenido  la  oportunidad  de  captar  la  diferencia  entre  un 
abordaje  teórico  del  tema  y otro  práctico  sobre  la  acción  liberadora. 
Mucho  habría  todavía  que  comentar.  Nos  bastan  estas  indicaciones 
iniciales  y la  esperanza  de  que  el  documento  prometido  haga  más  jus- 
ticia a la  reflexión  latinoamericana.  Ella  es  periférica  y hecha  bajo  con- 
diciones de  pobreza,  pero  puede  significar  una  contribución  a la  Iglesia 
y principalmente  a los  oprimidos  del  mundo  entero  que  poseen  uná 
referencia  religiosa  o cristiana. 
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Las  consultas  y la  discusión  ausentes  en  el  documento 


Julio  de  Santa  Ana 


El  día  12  de  junio  de  este  año,  Juan  Pablo  II  visitó  el  Consejo 
Mundial  de  Iglesias  (CMI).  Fue  la  segunda  visita  de  un  pontífice 
romano,  quince  años  después  de  la  que,  en  1969,  había  hecho  Pablo  VL 
Ella  sirvió  para  reafirmar,  una  vez  más,  la  voluntad  de  las  Iglesias  de 
procurar  caminos  para  una  mayor  convergencia  entre  ellas:  por  un  lado, 
fueron  resaltados  aquellos  elementos  que  ya  dan  testimonio  de  esa 
intención,  tales  como  la  oración  por  la  unidad  de  la  Iglesia,  el 
testimonio  común,  la  reflexión  teológica  en  tomo  a temas  tales  como  el 
bautismo,  la  eucaristía  y el  ministerio.  Al  mismo  tiempo,  se  percibieron, 
con  mayor  claridad,  los  difíciles  obstáculos  que  todavía  permanecen  en 
el  camino.  Juan  Pablo  II  señaló  en  esa  oportunidad,  que  “desde  el 
principio  de  su  ministerio  como  obispo  de  Roma,  insistí  en  que  el  invo- 
lucramiento  de  la  Iglesia  Católica  en  el  movimiento  ecuménico  es  irre- 
versible”. 

Apenas  un  mes  después,  el  Comité  Central  del  CMI,  reunido  tam- 
bién en  Ginebra,  eligió  un  nuevo  secretario  general,  el  pastor  Emilio 
Castro.  Nacido  en  Uruguay,  con  una  clara  consciencia  latinoamericana, 
Castro,  desde  hace  mucho  tiempo,  viene  acompañando  y apoyando  el 
desarrollo  de  nuevas  formas  de  ser  Iglesia  en  los  diversos  países  de 
América  Latina.  Entre  otras  cosas,  fue  el  responsable  por  la  Conferencia 
Misionera  Internacional  que,  en  Melbourne  (1980),  afirmó  la  importan- 
cia del  desafío  que  los  pobres  representan  en  todo  el  mundo  (y  no  sólo 
en  América  Latina)  para  la  Iglesia  y para  el  cumplimiento  de  su  voca- 
ción misionera.  En  la  conferencia  de  prensa  que  siguió  a su  elección, 
cuando  le  preguntaron  respecto  de  la  Teología  de  la  Liberación,  Castro 
respondió  señalando  que  muchos  de  los  teólogos  de  la  liberación  son  sus 
amigos  y que  «no  sólo  respeta  sus  ideas  sino  que  también  aprecia  el 
testimonio  de  su  fe. 


* Publicado  originalmente  en  “Folha  de  Sao  Paulo”  (Brasil),  31 — VIII — 1984,  15. 
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El  documento  de  la  Sagrada  Congregación  para  la  Doctrina  de  la 
Fe  de  la  Ciudad  del  Vaticano,  suscrito  por  el  Cardenal  Joseph  Ratzinger 
y por  Monseñor  Alberto  Bovone,  prefecto  y "secretario,  respectivamen- 
te, de  tal  organismo,  fue  aprobado  por  Juan  Pablo  II  el  día  6 de  agosto 
último.  Esta  “Instrucción  sobre  algunos  aspectos  de  la  Teología  de  la 
Liberación”  tiene  la  finalidad  de  “atraer  la  atención  de  los  pastores,  de 
los  teólogos  y de  todos  los  fieles,  sobre  las  desviaciones  y los  riesgos  de 
desviación,  ruinosos  para  la  fe  y para  la  vida  cristiana,  que  implican 
ciertas  formas  de  teología  de  la  liberación  que  recurren,  de  modo  insufi- 
cientemente crítico,  a conceptos  tomados  de  diversas  corrientes  del 
pensamiento  marxista”  (Introducción,  p.  4). 

La  Teología  de  la  Liberación  no  se  restringe  al  ámbito  católico 
exclusivamente.  Hay  evangélicos,  tanto  en  América  Latina  como  en 
Africa  y en  Asia,  que  también  participan  de  esta  corriente.  Ella  goza, 
también  de  simpatías  en  círculos  de  las  Iglesias  ortodoxas.  La  adverten- 
cia de  la  “Instrucción”  plantea,  consecuentemente,  un  problema  ecumé- 
nico. Es  a partir  de  la  perspectiva  del  movimiento  que  procura  generar 
condiciones  para  que  las  Iglesias  y los  cristianos  marchen  rumbo  a la 
unidad,  que  exponemos,  seguidamente,  algunas  reflexiones  sobre  el  al- 
cance de  este  documento. 


UNA  CUESTION  FUNDAMENTAL 

En  1980,  el  CMI  definió  su  posición  convocando  a las  Iglesias 
miembros  a ejercer  una  solidaridad  activa  con  los  pobres.  En  mayo  de 
ese  año,  en  la  Conferencia  de  Melbourne,  ya  mencionada,  se  recomendó 
a las  Iglesias  que  “llegasen  a ser  Iglesias  solidarias  con  las  luchas  de  los 
pobres”.  Después  de  reconocer  que  la  pobreza  en  la  Biblia  es  una  reali- 
dad que  se  da  con  la  privación,  la  opresión  y la  aflicción,  recomendó 
también  “unir  fuerzas  en  la  lucha  contra  los  poderes  que  explotan  y 
empobrecen”.  Esa  perspectiva  permite  comprender  que  la  situación  de 
los  pobres  deriva  de  conflictos,  de  contradicciones  sociales.  Dicho  de 
modo  más  claro:  de  una  lucha  de  clases. 

Esa  posición  fue  ratificada  cuando  el  Comité  Central  del  Consejo 
Mundial  se  reunió  en  agosto  de  1980.  En  esa  oportunidad,  fue  conocida 
una  relación  de  la  Comisión  para  la  Participación  de  las  Iglesias  en  el 
Desarrollo,  cuyo  título  es  “Hacia  una  Iglesia  solidaria  con  los  po- 
bres”. El  Comité  Central  aprobó  y recomendó  el  envío  de  la  relación 
para  el  estudio  y reflexión  de  las  Iglesias  miembros  del  CMI.  En  sus 
páginas,  de  forma  todavía  más  contundente  que  en  la  Conferencia  de 
Melbourne,  se  indica  que  la  situación  de  los  pobres  constituye  un  caso 
de  injusticia  flagrante,  cuyas  causas  son  determinadas  con  el  auxilio  de 
las  Ciencias  Sociales.  Conceptos  que  también  son  empleados  en  el  análi- 
sis marxista  aparecen  en  ese  desarrollo.  No  obstante,  nadie  puede  decir 
que  ese  texto  (como  también  el  de  Melbourne)  pudiese  pervertir  la  fe  de 


56 


los  pobres  y,  menos  aún,  “traicionar”  su  causa  (cf.  “Instrucción”,  Intro- 
ducción, p.  4). 

Varios  años  de  profundo  estudio  precedieron  a la  elaboración 
final  de  esos  trabajos.  Para  llegar  a ellos,  fueron  consultados  hombres  y 
mujeres  de  varias  partes  del  mundo,  incluyendo  creyentes  que  viven  en 
el  mundo  socialista  Cuando  la  “Instrucción”  alerta  acerca  de  los  des- 
víos de  ciertas  formas  de  la  Teología  de  la  Liberación  (que,  junto  con 
otras  corrientes  teológicas,  ayudó  a llevar  adelante  esa  reflexión  ecumé- 
nica), tal  advertencia  alcanza  también  al  CMI. 

Para  éste,  lo  que  importa  no  son,  en  primer  lugar,  las  afirmaciones 
teológicas.  Lo  prioritario  es  atender  y comprender  cuáles  son  los  cami- 
nos a través  de  los  que  las  Iglesias  experimentan  la  fuerza  renovadora 
del  Espíritu  Santo.  Para  la  fe  cristiana  de  nuestro  tiempo,  el  desarrollo 
de  la  Iglesia  de  los  pobres  es  indudablemente  el  proceso  más  claro  de  esa 
renovación.  El  CMI  tomó  conciencia  de  ese  hecho  y llamó  la  atención 
de  sus  miembros  para  que  lo  apoyasen.  Una  actitud  muy  diferente  es 
evidenciada  a través  del  documento  de  la  Sagrada  Congregación  para  la 
Doctrina  de  la  Fe.  Así  como  el  texto  ecuménico  es  un  llamado  a la 
libertad,  el  documento  del  Vaticano  es  una  expresión  de  autoridad  y de 
control.  Ciertamente,  los  pobres  no  necesitan  de  más  inspecciones  o 
censuras  (por  más  simpáticamente  paternalistas  que  ellas  puedan  ser), 
pero,  sí,  de  aquella  solidaridad  que  se  reclamaba  a las  Iglesias. 

Aquí  es  donde  aparece  la  gran  diferencia  entre  el  documento  de  la 
Santa  Sede  y los  del  Consejo  Ecuménico.  En  estos,  los  pobres  son 
respetados:  por  más  oprimidos  y explotados  que  puedan  ser,  por  más 
carentes  de  educación  (formal,  académica)  que  aparezcan,  son  personas 
maduras  que  tienen  derechos.  Toca  a ellos,  el  decidir  por  su  propia 
cuenta,  sin  tutelas.  Podríamos  decir  la  misma  cosa  de  otra  manera:  los 
documentos  del  CMI  parten  de  los  pobres  y tienen  en  cuenta  las  luchas 
que  ellos  llevan  adelante  por  su  liberación.  En  cambio,  la  “Instrucción”, 
habla  sobre  la  liberación,  sin  tomar  en  cuenta  que  son  los  pobres  los  que 
más  la  procuran.  Parecería  que  estos  no  son  capaces  de  poder  llegar,  a 
través  de  la  historia,  a dar  testimonio  de  la  libertad  a que  son  llamados 
(como  todos  los  seres  humanos)  por  el  Espíritu  Santo. 


LA  LIBERTAD  DE  LOS  TEOLOGOS 

A fines  de  febrero  de  1980,  en  las  vísperas  del  Congreso  Interna- 
cional Ecuménico  de  Teología,  que  se  realizó  en  Sao  Paulo  (Brasil),  el 
Comité  Ejecutivo  del  CMI,  reunido  cerca  de  Estrasburgo  (Francia),  dio 
a conocer  una  declaración  defendiendo  la  libertad  del  teólogo  para 
investigar  y desarrollar  nuevos  métodos  de  trabajo  ante  los  desafíos  que 
las  cambiantes  condiciones  históricas  plantean  a la  fe  de  la  Iglesia.  Ha- 
bía transcurrido  un  lapso  de  apenas  poco  más  de  dos  meses  desde  que 
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Hans  Küng,  el  profesor  de  Teología  suizo  que  enseña  en  la  Universidad 
de  Tubinga,  fuera  afectado  por  la  decisión  de  prohibirle  continuar  ense- 
ñando en  la  Facultad  de  Teología  de  aquel  centro  académico.  Para  las 
autoridades  católico-romanas,  aquel  acto  de  la  institución  ecuménica 
representaba  una  injerencia  del  Consejo  en  los  asuntos  internos  de  la 
Iglesia  Católica.  El  secretario  general  del  CMI,  pastor  Philip  Potter,  se 
encargó  de  señalar  que  toda  acción  que  limita  o intenta  coartar  la  liber- 
tad de  aquellos  que  han  recibido  del  Espíritu  Santo  el  don  de  explicar  el 
contenido  de  la  doctrina  de  la  fe  no  tiene  un  alcance  limitado  al  ámbito 
de  la  Iglesia  que  toma  tal  decisión,  en  la  medida  que  también  afecta  al 
resto  de  los  teólogos. 

La  comunidad  de  fieles  que  creen  en  Jesucristo  tienen  la  vocación 
de  expresar  la  libertad  para  la  cual  Cristo  nos  liberó  (Gal.  5,1).  Para  eso, 
es  necesario  que  exista  un  espacio  en  el  cual  sea  posible  discutir  aquellas 
posiciones  que  no  coinciden  entre  sí.  El  conflicto  en  la  vida  de  la  Iglesia 
es  algo  ineludible:  prueba  de  esto  es  el  testimonio  del  libro  de  los 
Hechos  de  los  Apóstoles  en  el  Nuevo  Testamento,  en  el  cual  tantos 
choques  fueron  registrados  entre  los  cristianos  de  la  primera  generación 
de  creyentes.  Choques  que,  no  obstante,  no  disminuyeron  en  ellos  su 
conciencia  de  estar  unidos  en  Jesucristo.  Esas  controversias  no  se  resol- 
vieron siguiendo  argumentos  de  autoridad,  sino  por  medio  de  diálogos 
francos  y sinceros. 

La  “Instrucción”  parece  haber  sido  redactada  en  un  estilo  que  es 
opuesto  al  que  caracteriza  al  movimiento  ecuménico.  En  éste,  antes  de 
llegar  a un  texto  final,  son  consultadas  muchas  veces  las  Iglesias  y las 
personas  que  tienen  algo  que  ver  con  el  problema  a que  se  refiere  el 
documento.  La  participación  de  personas  que  provienen  de  medios  muy 
diversos,  el  intercambio  de  ideas,  experiencias  y posiciones  diferentes, 
lleva  a elaborar  documentos  que  reflejan  esa  pluralidad.  Por  eso  mismo, 
llama  la  atención  que  un  texto  de  tanta  importancia  haya  sido  elabora- 
do sin  que  se  consultasen  autoridades  episcopales  o teólogos  que  se 
definen  a favor  de  la  línea  de  la  Teología  de  la  Liberación,  atacada  por 
ese  texto.  Ese  procedimiento,  infelizmente,  no  puede  ser  considerado 
ecuménico. 

Contrasta  con  la  experiencia  de  la  Iglesia  que  toma  vida  y se  nutre 
del  movimiento  del  Espíritu  Santo  entre  los  pobres.  En  ésta,  existe 
participación,  discusión  abierta,  fraternidad.  Elementos  propicios  para 
poder  desarrollar  con  vitalidad  y creatividad  la  investigación  teológica. 
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Declaración  Pública  sobre  la  “Instrucción”. 


/ 

Pablo  Richard 


1.  UN  DOCUMENTO  DE  DISCERNIMIENTO, 

NO  DE  CONDENACION 

Acogemos  con  esperanza  esta  instrucción  sobre  la  Teología  de  la 
Liberación,  pues  no  se  trata  de  una  condenación,  sino  de  un  discerni- 
miento positivo  entre  las  diferentes  corrientes  de  este  movimiento  teo- 
lógico. 

2.  PREOCUPACION  PASTORAL  POR  LOS  POBRES  Y SU  JUSTICIA 

Nos  alegra  la  preocupación  pastoral  por  los  pobres,  pues  la  Ins- 
trucción exige  que  “de  ninguna  manera  debe  interpretarse  como  una 
desautorización  de  todos  aquellos  que  quieren  responder  generosamente 
y con  auténtico  espíritu  evangélico  a la  ‘opción  preferencial  por  los 
pobres’  (introducción).  Igualmente  nos  dice  que  esta  Instrucción  “de 
ninguna  manera  debe  ser  interpretada  como  una  aprobación,  aún  indi- 
recta, dada  a quienes  contribuyen  al  mantenimiento  de  la  miseria  de  los 
pueblos,  a quienes  se  aprovechan  de  ella,  a quienes  se  resignan  o a 
quienes  deja  indiferentes  esta  miseria”  (XI,I). 

yue  esta  advertencia  impida  pues  toda  manipulación  del  docu- 
mento, por  parte  de  los  medios  de  comunicación,  para  escandalizar  o 
confundir  al  pueblo  pobre  y creyente  de  América  Latina  (cf.  Mrc. 
9,42). 

3.  IDENTIFICACION  EN  LO  FUNDAMENTAL  CON  LA  INSTRUCCION 

Por  obediencia  de  fe,  amor  a la  iglesia  y honestidad  intelectual, 
declaro  públicamente  mi  identificación  en  lo  fundamental  con  las  decla- 
raciones y advertencias  de  la  Sagrada  Congregación. 
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4.  EXISTE  UNA  AUTENTICA  TEOLOGIA  DE  LA  LIBERACION 

Aceptamos  como  “auténtica  ‘teología  de  la  liberación’,  la  que 
está  enraizada  en  la  Palabra  de  Dios,  debidamente  interpretada”  (VI,  7); 
este  “movimiento  teológico  y pastoral”  nace  en  primer  lugar  en  Améri- 
ca Latina  (III,  2)  para  discernir  e interpretar,  a la  luz  del  Evangelio,  “la 
poderosa  y casi  irresistible  aspiración  de  los  pueblos  a una  liberación” 

(I,  1). 


5.  FUNDAMENTOS  BIBLICOS  DE  LA  TEOLOGIA  DE  LA  LIBERACION 


Aceptamos  que  “una  teología  de  la  liberación  correctamente  en- 
tendida constituye  una  invitación  a los  teólogos  a profundizar  ciertos 
temas  bíblicos  esenciales,  con  la  preocupación  de  las  cuestiones  graves  y 
urgentes  que  plantean  a la  Iglesia  tanto  la  aspiración  contemporánea  a la 
liberación  como  los  movimientos  de  liberación  que  le  hacen  eco  más  o 
menos  fielmente.  No  es  posible  olvidar  ni  un  solo  instante  las  situacio- 
nes de  miseria  dramática  de  donde  brota  la  interpretación  así  lanzada  a 
los  teólogos”  (IV,  1). 

Referente  a esta  hermenéutica  bíblica  liberadora,  concordamos 
con  el  Documento  que  dice:  “El  error  no  está  aquí  en  prestarle  aten- 
ción a una  dimensión  política  de  los  relatos  bíblicos.  Está  en  hacer  de 
esta  dimensión  la  dimensión  principal  y exclusiva,  que  conduce  a una 
lectura  reductora  de  la  Escritura”  (X,  5). 

Aceptamos  por  lo  tanto  los  fundamentos  bíblicos  y advertencias 
hermenéuticas  ofrecidas  por  la  Instrucción,  especialmente  sobre  la  libe- 
ración radical  del  pecado,  la  ley  y la  carne  para  vivir  una  Vida  según  el 
Espíritu;  la  liberación  histórica  del  Exodo,  donde  “Dios  es  reconocido 
como  el  Liberador”  (IV,  3.4);  y la  presencia  misteriosa  de  Jesús  en  el 
pobre,  según  Mt.  25,  31-46  (IV,  9)  que  ha  constituido  la  experiencia 
espiritual  más  original  y fecunda  de  la  teología  de  la  liberación. 


6.  MAGISTERIO  Y TEOLOGIA  DE  LA  LIBERACION 

Aceptamos  la  orientación  que  se  nos  dirige  a los  teólogos:  “Cons- 
cientes del  carácter  eclesial  de  su  vocación,  los  teólogos  colaborarán 
lealmente  y en  espíritu  de  diálogo  con  el  Magisterio  de  la  Iglesia”  (XI, 
4).  Aceptamos  los  textos  magisteriales  del  documento  (V),  pues  respon- 
den al  desafío  proclamado  por  la  Instrucción:  “Para  responder  al  desa- 
fío lanzado  a nuestra  época  por  la  opresión  y el  hambre,  el  Magisterio 
de  la  Iglesia,  preocupado  por  despertar  las  conciencias  cristianas  en  el 
sentido  de  la  justicia,  de  la  responsabilidad  social  y de  la  solidaridad  con 
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los  pobres  y oprimidos,  ha  recordado  repetidas  veces  la  actualidad  y la 
urgencia  de  la  doctrina  y de  los  imperativos  contenidos  en  la  Revela- 
ción” (V,  1). 


7.  RECHAZO  DE  UNA  FALSA  TEOLOGIA  DE  LA  LIBERACION 

Rechazamos,  con  los  términos  y argumentos  de  la  Instrucción  de 
la  Sagrada  Congregación,  toda  producción  teológica,  que  bajo  el  nom- 
bre de  “teología  de  la  liberación”,  propone  una  “interpretación  innova- 
dora del  contenido  de  la  fe  y de  la  existencia  cristiana  que  se  aparta 
gravemente  de  la  fe  de  la  Iglesia”  (VI,  9).  Especialmente  rechazamos 
toda  teología  que  tenga  como  raíz  la  “ideología  marxista”  o una  “her- 
menéutica dominada  por  el  racionalismo”,  tal  como  son  interpretadas 
por  la  Instrucción  (VI,  10). 

Rechazamos  igualmente  toda  teología  que  pretendiera  tomar  del 
marxismo  su  “núcleo  ideológico”,  que  ejercería  la  función  de  “princi- 
pio determinante”  de  la  reflexión  teológica  (VM,  1).  Para  nosotros  la 
única  raíz  de  la  Teología  es  la  vivencia  espiritual  de  Dios  en  el  mundo 
de  los  pobres  y en  la  lucha  por  la  justicia.  No  reconocemos  otro  princi- 
pio determinante  de  nuestra  reflexión  teológica  que  no  sea  la  Palabra 
viva  de  Dios  interpretada  en  el  seno  de  la  comunidad  eclesial. 


8.  USO  POSITIVO  DE  LAS  CIENCIAS  SOCIALES 
EN  LA  TEOLOGIA  DE  LA  LIBERACION 

Referente  a la  utilización  de  las  ciencias  sociales,  reconocemos  la 
afirmación  del  Documento:  “Es  evidente  que  el  conocimiento  científi- 
co de  la  situación  y de  los  posibles  caminos  de  transformación  social  es 
el  presupuesto  para  una  acción  capaz  de  conseguir  los  fines  que  se  han 
fijado.  En  ello  hay  una  señal  de  la  seriedad  del  compromiso”  (Vü,  3). 
Reconocemos  igualmente  la  necesidad  de  “un  examen  crítico  de  natura- 
leza epistemológica”  para  superar  la  “fascinación  casi  mítica”  de  la 
teoría  que  se  impone  como  necesaria,  por  el  solo  hecho  de  presentarse 
como  “científica”  (VII,  4). 

Aceptamos  con  el  máximo  rigor  el  principio  establecido  por  la 
Sagrada  Congregación  de  que  “la  utilización  por  la  teología  de  aportes 
filosóficos  o de  las  ciencias  humanas  tiene  un  valor  ‘instrumental’  y 
debe  ser  objeto  de  un  discernimiento  crítico  de  naturaleza  teológica. 
Con  otras  palabras,  el  criterio  último  y decisivo  de  verdad  no  puede  ser 
otro,  en  última  instancia,  que  un  criterio  teológico”  (VE,  10). 
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9.  RECHAZO  DE  UN  MARXISMO  IDEOLOGICO 

Y DE  UNA  DETERMINACION  POLITICA  RADICAL 
DE  LA  VIDA  CRISTIANA 


Aceptamos  en  el  caso  del  marxismo  la  crítica  y el  discernimiento 
como  necesarios  para  discriminar  una  concepción  totalitaria  del  mundo 
que  integra  la  observación  y el  análisis  de  la  realidad  en  una  estructura 
filosófica-ideológica  (VII,  6).  Rechazamos  especialmente  el  materialis- 
mo metafísico  y la  filosofía  atea.  Rechazamos  así  un  marxismo  ideoló- 
gico que  reduce  el  conocimiento  científico,  la  conciencia,  la  verdad  y la 
ética  a la  lógica  necesaria  y absoluta  de  la  lucha  de  clases  (VIII,  2-7). 

Rechazamos  igualmente  una  concepción  teórica  de  la  lucha  de 
clases,  como  ley  absoluta,  que  determinaría  todos  los  campos  de  la 
existencia,  religiosos,  éticos,  culturales  e institucionales  (VIII,  8). 

Rechazamos  también  una  “teología  de  la  liberación”  que  negaría 
la  realidad  teologal  de  la  fe,  esperanza  y caridad  y que  significaría  una 
politización  radical  de  la  fe  y de  los  juicios  teológicos,  subordinándolo 
todo  a un  criterio  puramente  político  (EX,  5-7). 


10.  DISCERNIMIENTO  ECLESIOLOGICO 

Concordamos  con  los  criterios  eclesiológicos  de  la  Instrucción  de 
la  Congregación  romana.  Rechazamos,  en  consecuencia,  toda  reducción 
sociológica  y política  de  la  Iglesia,  que  niegue  su  realidad  específica 
como  gracia  y misterio  de  fe  (IX,  8). 

Reconocemos  con  gozo  y esperanza  la  significación  positiva  que 
el  docuYnento  atribuye  a la  definición  “Iglesia  de  los  pobres”  (EX,  9)  y a 
la  expresión  “Iglesia  del  pueblo”  (EX,  11).  Nos  identificamos  con  el 
documento  cuando  propone:  “La  Iglesia,  que  quiere  ser  en  el  mundo 
entero  la  Iglesia  de  los  pobres,  intenta  servir  a la  noble  lucha  por  la 
verdad  y por  la  justicia,  a la  luz  de  las  Bienaventuranzas,  y ante  todo  de 
la  bienaventuranza  de  los  pobres  de  corazón”  (XI,  5). 

Nos  alegramos  que  la  Instrucción  reconozca  positivamente  “una 
corrección  fraternal  respecto  a los  pastores  de  la  Iglesia  cuyo  comporta- 
miento no  refleja  el  espíritu  evangéliico  de  servicio  y se  une  a signos 
anacrónicos  de  autoridad  que  escandalizan  a los  pobres”  (IX,  13).  Sería, 
sin  embargo,  un  absurdo  teológico  suponer  una  teología  de  la  liberación 
que  “denuncia  la  jerarquía  y el  Magisterio  como  representantes  objeti- 
vos de  la  clase  dominante  que  es  necesario  combatir”  (EX,  13  y X,  1). 
Igualmente  absurda  sería  una  teología  que  considerara  las  relaciones 
entre  la  jerarquía  y la  “base”  como  “relaciones  de  dominación  que 
obedecen  a la  ley  de  la  lucha  de  clases”  (X,  15).  Si  surgieran  tales 
teologías  falsamente  liberadoras,  jamás  nos  identificaríamos  con  ellas. 
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11.  DISCERNIMIENTO  CRISTOLOGICO 

La  teología  de  la  liberación  auténtica,  con  la  cual  nos  identifica- 
mos, reconoce  en  toda  su  integridad  la  persona  de  Nuestro  Señor  Jesu- 
cristo, verdadero  Dios  y verdadero  hombre  (X,  7)  y confiesa  siempre  su 
fe  en  el  “Verbo  encamado,  muerto  y resucitado  por  todos  los  hombres” 
(X,  11).  Valorizamos,  contra  una  hermenéutica  racionalista,  al  Jesús  de 
la  historia,  sin  oponerlo  jamás  al  Cristo  de  la  fe.  El  rescate  del  Jesús  de 
la  historia,  con  toda  su  radicalidad  evangélica,  no  significa  reducirlo  a 
un  hecho  puramente  político,  donde  Jesús  no  sería  más  que  un  símbolo 
(X,  11-12). 

12.  VALORACION  DE  LA  PRACTICA  PARA  LA 
TEOLOGIA  DE  LA  LIBERACION 

Reconocemos  que  la  Instrucción  rescata  lo  positivo  de  la  teología 
de  la  liberación  referente  a la  “práctica”:  “La  experiencia  de  quienes 
trabajan  directamente  en  la  evangelización  y promoción  de  los  pobres  y 
oprimidos  es  necesaria  para  la  reflexión  doctrinal  y pastoral  de  la  Igle- 
sia. En  este  sentido,  hay  que  decir  que  se  tome  conciencia  de  ciertos 
aspectos  de  la  verdad  a partir  de  la  praxis,  si  por  ésta  se  entiende  la 
práctica  pastoral  y una  práctica  social  de  inspiración  evangélica”  (XI, 
13). 

13.  OPORTUNIDAD  DE  VALORIZAR  CIERTOS 
ELEMENTOS  TEOLOGICOS 

Concordamos  con  el  Documento  de  la  Congregación  para  la  Doc- 
trina de  la  Fe,  en  la  oportunidad  de  acentuar  siempre  la  “trascendencia 
y gratuidad  de  la  liberación  en  Jesucristo”,  la  “verdadera  naturaleza  de 
los  medios  de  salvación”,  la  “verdadera  significación  de  la  ética”,  el 
“sentido  auténtico  del  pecado,  la  necesidad  de  la  conversión  y la  univer- 
salidad del  amor  fraterno”;  insistimos  con  el  Documento  en  el  carácter 
específico  del  Reino  de  Dios,  en  la  trascendencia  de  la  persona  humana 
y en  el  respeto  a la  religiosidad  del  pueblo  (XI,  17). 


14.  PUNTOS  CRITICOS  EN  LA  INSTRUCCION 
DE  LA  CONGREGACION  ROMANA 

a)  No  se  valoriza  la  espiritualidad,  que  es  la  raíz  específica  y la 
mayor  riqueza  de  la  Teología  de  la  Liberación. 

b)  Está  ausente  en  la  Instrucción  lo  que  Puebla  (No.  1147)  llama  “el 
potencial  evangelizador  de  los  pobres",  es  decir,  la  capacidad  del 
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pueblo  pobre  y creyente  latinoamericano  de  discernir,  expresar  y 
reflexionar  teológicamente  el  sentido  de  la  fe. 

c)  Se  desconoce  la  importancia  fundamental  y determinante  de  las 
Comunidades  Eclesiales  de  Base,  que  es  el  espacio  eclesial  donde 
ha  nacido  y madurado  la  Teología  de  la  Liberación. 

d)  La  perspectiva  global  del  Documento  de  la  Sagrada  Congregación 
para  la  Doctrina  de  la  Fe  es  ajena  y extraña  al  Tercer  Mundo.  Se 
desconoce  la  tradición  intelectual  y la  metodología  de  trabajo  que 
con  tanto  esfuerzo  y sacrificio  ha  surgido  en  los  países  pobres. 
Entre  nosotros  existe  una  nueva  manera  de  pensar  y de  hacer 
teología,  que  es  ignorada  por  el  Documento. 

e)  En  la  articulación  de  la  teología  con  las  ciencias  sociales  el  Docu- 
mento establece  principios  básicos  que  nosotros  valoramos,  pero 
tememos  que  el  Documento  oriente  la  discusión  de  esta  articula- 
ción en  un  sentido  equivocado.  No  quisiéramos  que  la  Iglesia 
intervenga  en  apreciaciones  científicas,  repitiendo  su  trágica  equi- 
vocación con  Galileo  Galilei  y tantos  otros. 

f)  Encontramos  en  el  Documento  muy  poco  espíritu  crítico  y capa- 
cidad de  discernimiento  frente  a tantas  doctrinas  dominantes  que 
pueden  ser  más  peligrosas  para  la  fe  que  ciertas  corrientes  del 
marxismo.  Nos  referimos  a las  doctrinas  neo-positivistas  y a ideo- 
logías neo-conservadoras,  como  así  mismo  a las  perversiones  ideo- 
lógicas de  la  Doctrina  de  la  Seguridad  Nacional.  Quisiéramos  una 
Iglesia  que  tuviera  especialmente  miedo  de  equivocarse  con  las 
ideologías  del  mundo  rico,  y no  una  Iglesia  con  tanto  miedo  de 
equivocarse  del  lado  de  los  pobres  en  sus  intentos  de  elaborar  una 
ciencia  y una  doctrina  social  liberadoras. 

g)  Tememos  que  la  Instrucción  sobre  algunos  aspectos  de  la  Teolo- 
gía de  la  Liberación,  que  es  un  documento  positivo  de  discerni- 
miento y no  de  condenación,  sea  manipulado  para  legitimar  una 
persecución  contra  el  pueblo  cristiano  —sus  comunidades  y teólo- 
gos— que  hoy  toma  conciencia  de  su  dignidad  y del  sentido  evan- 
gélico de  la  justicia.  Lamentamos  profundamente  que  ya  exista  un 
“resumen  del  documento”,  elaborado  por  la  Congregación  roma- 
na, que  se  orienta  peligrosamente  en  tal  sentido,  al  suprimir  la 
preocupación  pastoral  por  los  pobres  y todas  las  referencias  posi- 
tivas del  texto  original. 

Quisiéramos  terminar  adhiriéndonos  a la  declaración  de  nuestro 
Obispo  Monseñor  Román  Arrieta,  Presidente  de  la  Conferencia  Episco- 
pal de  Costa  Rica  y del  Secretariado  Episcopal  de  América  Central, 
sobre  la  Instrucción  de  la  Sagrada  Congregación  para  la  Doctrina  de  la 
Fe,  especialmente  cuando  dice:  “la  opción  preferencial  por  los  pobres, 
lejos  de  amenazar  con  dividirnos,  se  convertirá  en  el  núcleo  más  fuerte 
de  nuestra  cohesión  y unidad”. 
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Una  caricatura  de  la  Teología  de  la  Liberación  niega  el 

cristianismo  sufriente. 


Edward  Schillebeeckx 


La  “Instrucción  de  la  Congregación  de  la  Doctrina  de  la  Fe  sobre 
Algunos  Aspectos  de  la  Teología  de  la  Liberación”,  dada  el  6 de  agosto 
de  1984,  firmado  por  Joseph  Card.  Ratzinger  y su  primer  secretario,  el 
obispo  A.  Bovone,  fue  publicado  el  3 de  septiembre.  El  status  jurídico 
eclesial  de  esta  Instrucción  es  claro:  no  tiene  la  autoridad  de  un  docu- 
mento papal.  Es  una  instrucción  oficial  que,  con  la  autorización  del 
Papa,  fue  publicada  por  autoridad  propia  del  Prefecto  de  la  Congre- 
gación de  la  Doctrina  de  la  Fe  correspondiendo  a su  oficio. 

Primero  tengo  que  confesar  que  no  conozco  ningún  documento 
oficial-eclesial  que  alabe  tanto  en  la  primera  parte  a una  cierta  forma  de 
teología,  mientras  que  en  la  segunda  parte  esta  misma  teología  es  repro- 
bada radicalmente  como  “ateísmo  marxista”.  Leemos  en  el  No.  9 de 
esta  Instrucción  la  siguiente  frase:  “Este  sistema  construido  de  esta 
forma  es  una  perversión  del  mensaje  cristiano”. 

Así  está  escrito.  La  realidad  histórica  sin  embargo  es  que  “este 
sistema  así  construido”  no  se  encuentra  en  ningún  libro  de  teólogos 
católicos  de  liberación;  pero,  como  tal,  es  una  auto-construcción,  una 
interpretación  que  se  lanza  como  una  red  sobre  la  teología  de  la  libera- 
ción. A base  de  esto,  con  razón,  se  la  puede  rechazar.  Pero  ningún 
teólogo  católico  de  liberación  se  reconocerá  en  esta  construcción  extra- 
ña. 

Por  eso  esta  construcción  no  trata  de  su  tema:  “algunos  aspectos 
de  la  teología  de  la  liberación”.  El  punto  de  vista  secularizado,  occiden- 
tal domina  todo  este  documento.  Olvida  que  la  América  Latina  cristiana 
aún  vive  dentro  de  un  cierto  a priori  religioso.  Cuando  los  teólogos  de 
liberación  latinoamericanos  enfatizan  la  dimensión  política  del  evan- 
gelio, del  credo  cristiano  y del  dogma  eclesial  (lo  que  de  hecho  hacen), 
entonces  este  énfasis  solamente  tiene  sentido  dentro  de  una  perspectiva 
religiosa  y eclesial. 
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Quien  alguna  vez  ha  participado  en  una  liturgia  o eucaristía  lati- 
noamericana, siente  cuán  unidas  están  la  mística,  el  credo  ortodoxo  y la 
praxis  política-social  al  servicio  de  la  justicia  del  Reino  de  Dios.  Si  uno, 
estando  al  tanto  de  la  literatura  de  los  teólogos  de  liberación,  analiza 
críticamente  este  documento,  tiene  que  constatar  que  otra  vez  se  re- 
chaza el  “ateísmo  marxista”  desde  el  punto  de  vista  cristiano;  pero  a la 
vez  que  estas  tesis  condenadas  no  se  encuentran  en  ninguna  obra  teoló- 
gica de  los  teólogos  de  liberación  católicos  en  América  Latina. 

La  Instrucción  se  dirige  equivocadamente  a este  interlocutor. 
Acepta  la  clave  teológica  de  la  Conferencia  Episcopal  de  Medellín-  y de 
Puebla:  “la  opción  preferencial  de  la  Iglesia  por  los  pobres”.  Pero  des- 
pués acusa  a la  teología  de  la  liberación  de  traducir  inmediatamente  este 
amor  preferencial  cristiano  en  sentido  marxista  como  una  opción  por  la 
lucha  de  clases. 

Primero  hay  que  preguntarse  si  “la  lucha  de  clases”  es  un  principio 
marxista  o si  las  contradicciones  y conflictos  sociales  no  son  antes  que 
nada  un  hecho,  que  fue  constatado  y analizado  (dentro  de  su  teoría) 
primeramente  por  Marx.  También  los  teólogos  de  liberación  constatan 
en  América  Latina  los  conflictos  como  un  hecho;  y plantean  este  hecho 
dentro  de  una  teoría  teológica,  desde  una  visión  bíblica  sobre  la  justicia 
de  Dios  que  aparece  como  sistema  justo-humano. 

Quien  maneja  el  modelo  de  armonía  encubre  las  tensiones  sociales 
y se  pone,  hasta  involuntariamente,  del  lado  del  sistema  de  los  podero- 
sos y ricos.  Quien  maneja  el  modelo  sociológico  de  conflicto,  como  los 
teólogos  de  liberación,  tiene  un  método  fructífero  para  analizar  la  so- 
ciedad latinoamericana  en  sus  estructuras  opresivas  y represivas  que 
hacen  que  los  pobres  se  vuelvan  más  pobres.  Este  modelo  sociológico  ya 
hace  tiempo  trasciende  el  planteamiento  marxista;  es  un  método  legí- 
timo, aunque  no  el  único,  para  analizar  la  sociedad. 

La  expresión  de  la  Instrucción  romana  diciendo  que  la  lucha  de 
clases  se  ve  como  “una  ley  objetiva  y necesaria”,  una  ley  de  la  historia, 
refleja  quizás  correctamente  el  marxismo  ortodoxo.  ¿Pero  qué  tiene 
que  ver  ésto  con  lo  que  de  hecho  dicen  los  teólogos  de  liberación? 
Exactamente  lo  contrario. 

Para  ellos  el  conflicto  actual  latinoamericano  es  un  acontecer  no- 
necesario,  contingente,  y por  eso  superable,  cuyas  causas  se  pueden 
constatar  fácilmente.  Lo  que  se  condena  en  la  Instrucción  es  el  ateísmo 
marxista  (naturalmente),  mientras  que  se  deja  de  lado  la  realidad  con- 
creta de  la  teología  de  la  liberación,  que  es  totalmente  distinta,  pero 
que,  mientras  tanto,  recibe  públicamente  la  condenación. 

Los  dictadores  de  América  Latina  recibirán  con  alegría  esta  Ins- 
trucción, porque  les  servirá,  lo  quiera  uno  o no.  Esta  Instrucción  de 
hecho  se  vuelve  un  instrumento  político  en  manos  de  los  poderosos  de 
América  Latina,  apoyados  por  grandes  potencias  extranjeras,  para  con- 
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solidar  el  sistema  que  mantiene  a los  pobres  sumisos  en  favor  de  algunos 
ricos.  ¿Es  ésta  la  buena  noticia  que  podríamos  esperar  de  Roma? 

Como  consecuencia  de  esta  óptica  equivocada,  el  documento  ro- 
mano ve  todo  tipo  de  “reducciones”  en  la  teología  latinoamericana.  Es 
decir,  en  esta  visión  se  reduce  la  visión  cristiana,  o se  identifica,  con  la 
“lucha  de  clases”  y la  “política”.  Finalmente  se  acusa  a la  teología  de  la 
liberación  de  “inmanentismo  histórico”;  una  caricatura  muy  triste, 
cuando  uno  sabe  que  ésta  enfatiza  que  la  liberación  socio-política  forma 
parte  de  la  salvación  cristiana,  aunque  la  última  contiene  mucho  más. 

Vistas,  desde  esta  óptica  no  adecuada,  los  conceptos  latinoameri- 
canos como  Iglesia  de  los  pobres,  Iglesia  popular,  el  profeta  histórico 
Jesús  etc.,  reciben  un  significado  totalmente  distinto.  Se  crean  sospe- 
chas sobre  éstos  en  los  cristianos  latinoamericanos  y son  planteados  en 
un  campo  totalmente  extraño  a la  teología  de  la  liberación.  ¿Cuál  teólo- 
go latinoamericano  de  la  liberación  rechaza  la  tesis  de  “el  Cristo  de  la 
fe”  y la  sustituye  por  una  figura  de  Jesús,  que  solamente  sería  el  símbo- 
lo de  la  lucha  liberadora  de  clases?  Un  teólogo  radical  como  Jon  Sobri- 
no sí  escribe  que  la  Iglesia,  no  pocas  veces,  mal  usó  el  “Cristo  de  la  fe”, 
pero  en  ningún  lugar  rechaza  este  dogma  cristológico.  Es  la  clave  de 
toda  su  reflexión  teológica. 

Un  cristiano  puede  estar  de  acuerdo  con  esta  Instrucción,  si  no  la 
aplica  a la  teología  de  la  liberación.  Lo  que  se  atribuye  a esta  teología 
no  encuentra  fundamento  en  la  literatura  de  los  teólogos  latinoamerica- 
nos. Si  así  fuera,  tendría  que  haber  mencionado  nombre,  sobrenombre 
y fuente  precisa.  Contrario  a lo  que  pasó  en  siglos  pasados,  no  se  puede, 
sin  pruebas  y citas  dentro  de  su  contexto,  afirmar  que  las  tesis  conde- 
nadas, en  las  cuales  por  ejemplo  Jansenius  no  reconoció  su  teología,  se 
encuentran  efectivamente  en  su  obra.  Este  tiempo  ya  pasó.  Ya  no  es 
tiempo  en  que  se  cree  una  caricatura  de  cierta  teología  y que,  con 
razón,  se  condene,  pero  a costa  de  los  cristianos. 

Sin  duda,  la  teología  de  la  liberación  es  una  teología  joven.  Mues- 
tra en  algunos  lugares  enfermedades  de  infancia,  pero  en  poco  tiempo 
ha  logrado  enormes  resultados.  Se  la  estudia  en  todo  el  mundo,  también 
quizá  sus  puntos  débiles.  ¿Y  cuál  teólogo  no  se  equivoca  alguna  vez? 

Una  animación  crítica  del  magisterio  pastoral  hubiera  sido  más 
deseable,  pero  nadie  tenía  necesidad  de  esta  caricatura  de  la  teología  de 
la  liberación.  Esta  caricatura  hace  injusticia  a millones  de  cristianos  que 
sufren  en  todo  el  subcontinente. 

Solamente  por  causa  de  este  sufrimiento  me  juzgo  autorizado 
para  hablar  con  franqueza,  aunque  sé  que  soy  muy  vulnerable.  La  fac- 
ción martirizada  que  se  pudo  ver  en  la  cara  del  cardenal  Arns  en  la 
televisión,  en  relación  con  el  interrogatorio  de  L.  Boff,  la  viví  como  la 
expresión  del  dolor  de  la  población  latinoamericana  que  está  sufriendo 
por  siglos  la  dominación  del  Occidente. 
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Esta  Instrucción,  en  todo  caso  en  su  forma  actual,  no  se  puede 
añadir  a este  antiguo  sufrimiento.  Lo  que  se  atribuye  a los  teológos  de 
la  liberación  no  tiene  ningún  fundamento  en  la  literatura  existente  de 
los  teólogos  latinoamericanos.  El  Prefecto  de  la  Congregación  de  la 
Doctrina  de  la  Fe  puede  tener  para  católicos  una  cierta  autoridad  en 
cuanto  a la  doctrina  de  la  fe,  pero  esta  autoridad  no  incluye  para  nada  el 
supuesto  que  ios  textos  sean  correctamente  interpretados.  Como  se  ve, 
existe  también  una  teología  que  nace  de  ciertos  temores. 


15  de  septiembre  de  1984 


PARTE  III: 


Para  entender  la  Teología  de  la 
Liberación. 


Teología  y ciencias  sociales.* 


Gustavo  Gutiérrez 


La  reflexión  sobre  la  palabra  de  Dios  se  halla  ligada  al  modo  como 
ésta  es  vivida  y anunciada  en  la  comunidad  cristiana.  Cuando  una  teolo- 
gía asume  con  profundidad  y audacia  la  situación  que  vive  la  Iglesia  en 
un  momento  dado  de  su  historia,  sigue  siendo  significante  incluso  pasa- 
do el  contexto  en  que  nació.  La  permanencia  en  cuanto  a lo  esencial  es 
el  resultado  de  la  capacidad  de  arraigo  en  los  verdaderos  problemas  de 
su  tiempo  y en  la  experiencia  de  fe  de  una  determinada  comunidad  de 
seguidores  de  Jesús.  Esa  es,  sin0  duda,  la  razón  del  desafío  que  represen- 
tan aún  ahora  reflexiones  como  las  de  Agustín  de  Hipona  y Tomás  de 
Aquino,  por  mencionar  sólo  dos  grandes  nombres. 

En  los  últimos  siglos,  la  teología  elaborada  en  los  grandes  y clási- 
cos centros  de  reflexión  tuvo  que  hacer  frente  al  estado  de  cosas  prove- 
niente de  lo  que  se  conoce  como  mentalidad  moderna.  Esta  maduró  a lo 
largo  de  un  extenso  proceso  y recibió  un  impulso  decisivo  en  las  revolu- 
ciones industrial  y social  del  siglo  XVIII,  así  como  en  la  conciencia  intelec- 
tual de  esos  acontecimientos  que  conocemos  como  la  Ilustración.  La 
Igesia  se  encontró  entonces  viviendo  en  un  contexto  social  e intelectual 
que  somete  la  fe  y el  estilo  de  vida  cristiana  a una  exigente  crítica.  Ese 
momento  no  ha  terminado.  Si  algunas  aristas  han  sido  limadas  por  el 
tiempo,  otras  se  han  afinado.  La  reflexión  teológica  sigue  abordando  el 
asunto  para  dar  nueva  vigencia  al  anuncio  de  la  palabra  del  Señor  en  el 
mundo  moderno. 

Pero,  al  mismo  tiempo,  una  nueva  situación,  provocada  por  la 
propia  época  moderna,  ha  comenzado  a surgir.  Se  trata  de  la  presencia 
histórica,  cada  vez  más  enérgica  y extendida,  de  los  pobres  y oprimidos 
de  este  mundo.Esto  se  ha  producido  muchas  veces  en  forma  repentina  y 
por  caminos  no  previstos.  Se  han  creado  así  nuevas  condiciones  de  vida 
para  la  comunidad  cristiana.  De  ahí  que  se  haya  hablado  de  una  verda- 

* Tomado  de  la  Revista  Páginas,  Vol.  XI,  N°  63—64,  Setiembre  1984,  CEP, 

Lima,  Perú. 
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dera  irrupción  del  pobre  en  la  sociedad  y en  la  Iglesia  contemporáneas. 
No  obstante,  si  intentamos  penetrar  en  el  proceso,  no  será  difícil  perci- 
bir que  lo  repentino  es  más  una  apariencia  que  una  realidad.  Las  raíces 
históricas  son  en  verdad  profundas;  aseguran  además  la  persistencia  de 
este  hecho  histórico  y hacen  ver  que  no  se  le  puede  considerar  como  un 
fenómeno  pasajero. 

Los  esfuerzos  teológicos  que  nacen  en  el  contexto  de  los  países 
llamados  del  Tercer  Mundo,  en  las  minorías  raciales  y culturales  de  las 
naciones  opulentas,  y a partir  de  la  perspectiva  de  la  mujer,  son  expre- 
siones de  la  nueva  presencia  de  los  hasta  ahora  ‘ausentes’  de  la  historia. 
Esos  intentos  llegan  hasta  hoy  desde  áreas  humanas  áridas,  teológica- 
mente hablando,  pero  en  las  que  la  fe  cristiana  tiene  viejas  y profundas 
raíces.  De  ahí  su  fecundidad  actual. 

Una  expresión,  entre  otras,  de  esos  ensayos  es  el  discurso  sobre  la 
fe  en  contexto  latinoamericano  que  se  conoce  como  teología  de  la 
liberación.  En  ella  ocupa  un  lugar  importante  la  fe  de  los  pobres  del 
continente,  por  ello  —y  como  lo  hacen  Medellín  y Puebla—  interesa  el 
conocimiento  de  la  situación  de  pobreza,  sus  causas  y los  esfuerzos  de 
quienes  la  sufren  para  salir  de  ella.  Es  en  esta  etapa,  que  resulta  relevan- 
te el  recurso  a las  ciencias  sociales,  en  tanto  medio  que  nos  permite 
conocer  mejor  la  realidad  social  y dibujar  con  mayor  precisión  los  desa- 
fíos que  ella  plantea  al  anuncio  del  Evangelio,  y por  consiguiente  a la 
reflexión  teológica  Nos  limitaremos  en  estas  páginas  a la  relación  entre 
teología  y ciencias  sociales,  o para  ser  más  exactos  a algunos  aspectos  de 
ella 

Para  esto  recordamos  en  primer  lugar  el  sentido  del  quehacer 
teológico,  veremos  en  seguida  sus  relaciones  con  las  disciplinas  sociales, 
esto  nos  permitirá  entrar  en  el  complejo  punto  del  conflicto  en  la 
historia  para  terminar  señalando  que  todo  esto  tiene  significación  en  la 
medida  en  que  se  orienta  a ayudar  a la  tarea  central  de  la  Iglesia:  la 
proclamación  del  Evangelio. 


I.  UN  LENGUAJE  SOBRE  DIOS 


Toda  teología  es  una  palabra  sobre  Dios.  En  última  instancia,  ése 
es  su  único  tema.  El  Dios  de  Jesucristo  se  presenta  como  un  misterio. 
Una  sana  teología  es,  por  ello,  consciente  de  que  intenta  algo  muy 
difícil,  si  no  imposible:  pensar  y hablar  sobre  ese  misterio.  De  ahí  la 
célebre  sentencia  de  Tomás  de  Aquino:  “Es  más  lo  que  no  sabemos  de 
Dios  que  lo  que  conocemos  de  El”.  Importa  ser  claros  al  respecto  al 
Inicio  de  todo  discurso  sobre  la  fe.  En  efecto,  Dios  es  más  bien  objeto 
de  esperanza  —respetuosa  del  misterio--  que  de  saber. 
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A.  Contemplar  y practicar 

¿Cómo  encontrar  entonces  un  camino  para  hablar  de  Dios?  En  la 
perspectiva  de  la  teología  de  la  liberación  se  afirma  que  a Dios  se  le 
contempla  y se  pone  en  práctica  su  designio  sobre  la  historia,  y sólo 
después  se  le  piensa.  Lo  que  queremos  decir  con  esta  expresión  es  que  la 
veneración  de  Dios  y la  puesta  en  obra  de  su  voluntad  son  la  condición 
necesaria  para  una  reflexión  sobre  él.  Sólo  desde  el  terreno  de  la  mística 
y de  la  práctica  es  posible  elaborar  un  discurso  auténtico  y respetuoso 
acerca  de  Dios.  En  la  práctica,  concretamente  en  el  gesto  hacia  el  próji- 
mo, especialmente  hacia  el  pobre,  encontramos  al  Señor,  pero  al  mismo 
tiempo  este  encuentro  hace  más  profunda  y auténtica  nuestra  solidari- 
dad con  el  pobre.  Contemplación  y compromiso  histórico  son  dimensio- 
nes ineludibles  e interrelacionadas  de  la  existencia  cristiana.  El  misterio 
se  revela  en  la  contemplación  y en  la  solidaridad  con  los  pobres:  eso  es 
lo  que  llamamos  el  acto  primero,  la  vida  cristiana;  sólo  después  esa  vida 
puede  inspirar  un  razonamiento,  el  acto  segundo. 

Contemplar  y practicar  constituyen  juntos,  en  cierto  modo,  el 
momento  de  silencio  ante  Dios.  El  discurso  teológico  significa  un  hablar 
sobre  Dios.  Callar  es  la  condición  del  encuentro  amoroso  —oración  y 
compromiso—  con  Dios.  La  experiencia  de  la  insuficiencia  de  las  pala- 
bras para  expresar  lo  que  vivimos  con  profundidad  hará  nuestro  lengua- 
je más  rico  y más  modesto.  La  teología  es  un  hablar  enriquecido  por  un 
callar. 

La  reflexión  sobre  el  misterio  de  Dios  sólo  puede  hacerse  desde  el 
seguimiento  de  Jesús.  Unicamente  desde  el  caminar  según  el  Espíritu  es 
posible  pensar  y anunciar  el  amor  gratuito  del  Padre  hacia  cada  persona 
humana.  Tal  vez  es  esta  relación  entre  vida  cristiana  y método  teológico 
lo  que  hace  que  las  comunidades  eclesiales  de  base  de  América  Latina  se 
constituyan  también  en  agentes  de  esta  elaboración  teológica. 

Toda  vida  cristiana  comienza  con  la  conversión,  que  implica  rom- 
per con  el  pecado  personal  y social  y emprender  una  nueva  ruta.  Esa  es 
la  condición  y la  exigencia  de  la  acogida  del  Reino  de  Dios  (cf.  Me.  1, 
14).  La  conversión  significa  salir  de  nuestro  propio  camino  (cf.  Le.  10, 
21)  y entrar  en  la  senda  del  otro,  del  prójimo,  en  particular  del  pobre. 

B.  Lenguaje  místico  y lenguaje  profético 

Desde  el  punto  de  vista  de  la  reflexión  teológica,  el  desafío  que  se 
plantea  en  América  Latina  es  cómo  encontrar  un  lenguaje  sobre  Dios 
que  nazca  desde  la  situación  y sufrimientos  creados  por  la  pobreza 
injusta  en  que  viven  las  grandes  mayorías  (razas  despreciadas,  clases 
sociales  explotadas,  culturas  marginadas,  discriminación  de  la  mujer). 
Pero  que  sea,  al  mismo  tiempo,  un  discurso  alimentado  por  la  esperanza 
que  levanta  un  pueblo  en  lucha  por  su  liberación.  En  ese  contexto  de 
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sufrimientos  y alegrías,  de  incertidumbres  y certezas,  de  entregas  gene- 
rosas y de  ambigüedades  debe  surgir  continuamente  nuestra  inteligencia 
de  la  fe. 

Creemos  que  puede  decirse  que  un  lenguaje  profético  y un  lengua- 
je místico  sobre  Dios  están  naciendo  en  estas  tierras  de  expoliación  y 
de  esperanza,  de  dolor  y alegrías.  El  lenguaje  de  la  contemplación  reco- 
noce que  todo  viene  del  amor  gratuito  del  Padre.  El  lenguaje  de  la 
profecía  denuncia  la  situación  —y  sus  causas  estructurales—  de  injusticia 
y despojo  en  que  viven  los  pobres  de  América  Latina.  En  ese  sentido, 
Puebla  habla  de  saber  descubrir  “los  rasgos  sufrientes  de  Cristo,  el 
Señor,  en  los  rostros  marcados  por  el  dolor  de  un  pueblo  oprimido” 
(nn.  31-33a). 

Sin  la  profecía,  el  lenguaje  de  la  contemplación  corre  el  peligro  de 
no  tener  mordiente  sobre  una  historia  en  la  que  Dios  actúa  y donde  lo 
encontramos.  Sin  la  dimensión  mística,  el  lenguaje  profético  puede  es- 
trechar sus  miras  y debilitar  la  percepción  de  Aquel  que  todo  lo  hace 
nuevo.  ‘Canten  al  Señor,  alaben  al  Señor,  que  liberó  al  pobre  del  poder 
de  los  malvados’  (Jr.  20,  13).  Cantar  y liberar,  acción  de  gracias  y 
exigencia  de  justicia.  Ese  es  el  reto  de  una  vida  cristiana  que,  más  allá  de 
posibles  evasiones  espiritualistas  y eventuales  reduccionismos  políticos, 
quiere  ser  fiel  al  Dios  de  Jesucristo1 . 

Esos  dos  lenguajes  quieren  comunicar  el  don  del  Reino  de  Dios 
revelado  en  la  vida,  muerte  y resurrección  de  Jesús.  Ese  es  el  núcleo  del 
mensaje  que  redescubrimos  desde  nuestra  realidad  y que  nos  convoca 
como  comunidad,  como  ecclesia,  dentro  de  la  cual  intentamos  pensar 
nuestra  fe.  La  teología  es  una  función  eclesial.  Se  hace  en  una  Iglesia 
que  debe  dar  en  la  historia  el  testimonio  de  la  vida  definitiva  que  vence 
la  muerte.  Ser  testigo  de  la  Resurrección  se  expresa  en  la  opción  por  la 
vida,  por  todas  las  expresiones  de  la  vida,  porque  nada  escapa  a la 
globalidad  del  Reino  de  Dios.  Ese  testimonio  de  vida  (vida  material  y 
espiritual,  personal  y social,  presente  y futura)  reviste  especial  impor- 
tancia en  un  subcontinente  marcado  por  la  muerte  temprana  e injusta, 
pero  signado  también  por  los  esfuerzos  por  liberarse  de  la  opresión.  Esa 
realidad  de  muerte  y pecado  es  una  negación  de  la  resurrección.  Por 
ello,  el  testigo  de  la  resurrección  podrá  preguntar  siempre  burlonamen- 
te: ‘Muerte,  ¿dónde  está  tu  victoria?  ’. 


II.  LA  RELACION  CON  LAS  CIENCIAS  SOCIALES 


Hablar  de  la  pobreza  presente  en  América  Latina  conduce  a apelar 
a descripciones  e interpretaciones  de  ese  hecho  macizo.  Así  lo  hicieron 
las  conferencias  episcopales  de  Medellín  y Puebla  y muchos  otros  textos 

1.  Estos  temas  fueron  desarrollados  más  ampliamente  en  el  “Dios  de  la  vida” 
(Lima  1982).  En  adelante  utilizaremos  las  siguientes  siglas: 

Teología  de  la  liberación  (1971):  TL.  (sigue  pág.  siguiente) 
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eclesiales.  Sucede  algo  similar  con  los  esfuerzos  teológicos  que  se  hacen 
en  el  continente.  En  ambos  casos,  y con  los  matices  propios  de  textos 
de  magisterio  o de  intentos  teológicos,  lo  que  se  busca  —esto  debe 
quedar  establecido  desde  el  comienzo—  es  un  examen  de  la  realidad 
social  para  comprender  mejor,  gracias  a una  iluminación  a partir  de  la 
fe,  los  desafíos  y las  posibilidades  que  ella  presenta  a la  tarea  evangeli- 
zadora  de  la  Iglesia.  Se  trata  entonces  del  recurso  al  análisis  social  en 
función  del  conocimiento  de  una  situación  y no  para  el  estudio  de 
asuntos  considerados  más  estrictamente  teológicos. 

A.  Análisis  social  y espíritu  crítico 

a)  Es  indudable  que  el  uso  de  las  ciencias  sociales,  que  como  se 
señala  varias  veces  en  nuestros  trabajos  se  hallan  “en  sus  primeros 
pasos”  (FH,  104)  como  esfuerzo  científico,  tiene  mucho  de  aleatorio. 
Pero  dentro  de  la  actual  situación  nos  ayudan  a comprender  mejor  una 
realidad  social.  La  postura  frente  a ellas  debe  ser  de  discernimiento  no 
sólo  por  el  carácter  incipiente  señalado,  sino  también  porque  afirmar 
que  dichas  disciplinas  se  sitúan  en  un  terreno  científico,  no  quiere  decir 
que  se  trata  de  algo  apodíctico  e indiscutible.  Es  más  bien  lo  contrario.  | 
Lo  “científico”  no  se  sustrae  al  examen  crítico,  más  bien  se  somete  a él. 
La  ciencia  avanza  por  hipótesis,  las  cuales  explican  de  modo  diverso  una 
misma  realidad.  De  modo  que  decir  científico  significa  precisamente 
sostener  que  se  halla  sometido  a discusión  y crítica  permanente.  Lo 
dicho  vale  de  modo  especial  en  el  campo  siempre  novedoso  y cambiante 
de  las  realidades  sociales. 

Esta  perspectiva  de  discernimiento  y de  crítica  es  una  constante 
en  nuestros  trabajos2 . Ella  fue  claramente  expuesta  por  nosotros  en  una 
importante  reunión  tenida  hace  más  de  diez  años  en  el  Celam: 

la  dependencia  aparece  como  un  hecho  (...)  sobre  ese  hecho  se  ela- 
bora una  teoría  que  está  en  búsqueda,  que  se  critica  a sí  misma  (...) 
la  teología  de  la  liberación  tiene  en  cuenta  este  hecho  de  la  depen- 
dencia y es  imposible,  al  mismo  tiempo,  no  tener  en  cuenta  la  teoría 
de  la  dependencia.  Y la  tiene  en  cuenta  con  su  sentido  crítico.  Sin 
embargo,  la  teología  de  la  liberación  debe  ser  más  atenta  a estas 
variaciones  y a estas  críticas  en  la  teoría  de  la  dependencia,  evitar 
generalizaciones,  enriquecerse  con  otro  tipo  de  análisis  y de  niveles 
(Diálogos  pp.  228-229). 

b)  Esta  actitud  crítica  —expresión  de  una  auténtica  racionalidad 

Fuerza  Histórica  de  los  pobres  (1979):  FH. 

El  Dios  de  la  vida  (1982):  DV. 

Beber  en  su  propio  pozo  (1983):  Beber. 

Liberación:  diálogos  en  el  CELAM:  (Bogotá  1974)  Diálogos. 

2.  K.  Lehmann  hace  críticas  al  uso  de  la  teoría  de  la  dependencia  pero  reco- 
noce que  “algunos  autores  son  conscientes  de  que  la  teoría  precisa  de 
ciertas  correcciones”  y ejemplifica  esto  citándonos  en  nota  (art.  cit.  P 34  y 
nota  73).  No  ignoramos  el  enjuiciamiento  crítico  que  hace  Lehmann  a la 
teología  de  la  liberación  latinoamericana,  pero  es  justo  decir  que,  pese  a las 
discrepancias  estamos  ante  un  trabajo  serio  y que  invita  al  diálogo  y a la 
reflexión. 
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y de  la  libertad  personal—  debe  mantenerse  igualmente  en  relación  con 
los  movimientos  de  liberación.  Estos  como  todo  proceso  humano  son 
ambivalentes3 . Se  impone  ser  lúcido  frente  a ellos,  no  por  asepsia  his- 
tórica sino  precisamente  por  adhesión  a los  valores  que  acarreán  y por 
solidaridad  con  las  personas  comprometidas  con  ellos4. 

La  aspiración  a la  liberación  constituye,  sin  duda,  un  gran  signo 
de  los  tiempos  en  nuestra  época.  Por  ello  “son  muchos  los  hombres  que, 
más  allá  de  tal  o cual  matiz  o diferencia,  han  hecho  de  esa  aspiración 
—en  Vietnam  o en  Brasil,  en  Nueva  York  o en  Praga—  norma  de  con- 
ducta y motivo  suficiente  de  entrega  de  sus  vidas”  (TI,  52-53).  En  todos 
esos  lugares  las  personas  tendrán  que  ser  fíeles  a una  búsqueda  de  la 
libertad  que  no  está  garantizada  por  ningún  sistema  político.  Aunque 
esta  búsqueda  pueda  ser  pagada  con  la  propia  vida;  en  las  sociedades 
capitalistas,  pero  también  en  lo  que  hoy  se  llama  “el  socialismo  real”. 
Se  recusaba  por  eso  hace  trece  años  la  postura  de  “aquellos  que  buscan 
refugiarse  en  soluciones  de  facilidad  y en  excomuniones  a quienes  no 
aceptan  esquematismos,  frases  hechas  ni  posiciones  acríticas  frente  a las 
realizaciones  históricas  del  socialismo”  (TÍ,  120). 

Hechos  de  la  historia  reciente  han  corroborado  este  rechazo  y han 
esfumado  ilusiones  respecto  de  concreciones  históricas  que  eliminen 
^ todos  los  males5.  Hemos  sido  así  relanzados  a nuevas  y más  realistas 
búsquedas.  Más  respetuosas  también  de  todas  las  dimensiones  humanas. 


B.  Ciencias  sociales  y marxismo 

En  las  ciencias  sociales  contemporáneas,  instrumento  de  estudio 
de  la  realidad  social,  hay  la  presencia  de  elementos  de  análisis  marxista. 
Esto  ocurre  en  las  ciencias  sociales  en  general,  incluso  en  quienes  tienen 
diferencias  o se  oponen  a Marx,  como  es  el  caso  de  Max  Weber  por 
ejemplo.  Pero  la  presencia  de  esos  puntos  no  permite  de  ninguna  mane- 
ra identificar  ciencias  sociales  con  el  análisis  marxista;  sobre  todo  si  se 
toma  este  último  con  lo  que  el  Padre  Arrupe,  en  una  conocida  carta 
sobre  el  tema,  llama  “su  carácter  exclusivo”  (“Sobre  el  análisis  marxis- 
ta”, diciembre  1980,  n.6). 

3.  “En  ese  proceso  las  cosas  no  son  simples,  debemos  por  ello  evitar  caer  en 
ingenuidades.  Los  retos  vienen  de  lados  diversos.  La  situación  que  vivimos 
está  plagada  de  dificultades  y de  posibilidades;  se  dan  en  ella  intentos  de 
equivocadas  y desesperadas  soluciones,  pero  también  surgen  pistas  respe- 
tuosas de  los  más  hondos  valores  humanos;  encontramos  a veces. increíbles 
egoísmos  y prepotencias  de  todo  tipo  y al  mismo  tiempo  humildes  e ilimi- 
tadas generosidades;  desmedidos  deseos  de  rehacerlo  todo,  como  también 
iniciativas  creativas  y sensibles  a las  más  valiosas  tradiciones  del  pueblo 
latinoamericano”.  (Beber,  13). 

4.  “No  se  trata,  por  cierto,  de  avalar  sin  más  todos  y cada  uno  de  los  aspectos 
de  este  movimiento  de  ideas.  Las  ambigüedades,  las  observaciones  críticas 
por  hacer  y los  puntos  por  precisar,  no  faltan”  (TL,  p.  52). 

5.  Cf.  los  estudios  sobre  “el  socialismo  real”,  al  que  acabamos  de  aludir. 
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1.  La  teoría  de  la  dependencia 

El  solo  hecho  de  la  importancia  dada,  en  teología  de  la  liberación, 
a la  teoría  de  la  dependencia  para  el  análisis  de  la  realidad  social  impide 
hacer  la  identificación  mencionada.  Dicha  teoría  nació  en  el  seno  de  un 
desarrollo  de  las  ciencias  sociales  en  América  Latina  y tiene  teóricos 
prominentes  que  no  se  reconocen  marxistas.  No  se  puede  ignorar  tam- 
poco que  representantes  del  marxismo  han  criticado  severamente  dicha 
teoría. 

Estamos  aquí,  en  efecto,  ante  un  punto  teórico  capital.  Marx 
había  afirmado  que  “el  país  industrialmente  más  desarrollado  no  hace 
sino  mostrar  al  menos  desarrollado  la  imagen  de  su  propio  futuro”  (El 
Capital  I,  17).  Precisamente  eso  es  lo  que  no  acepta  la  teoría  de  la 
dependencia.  Un  científico  social  latinoamericano  escribe  que  esta  teo- 
ría “cuestionó,  para  comenzar,  el  esquema  supuestamente  ‘lineal’  de  la 
eVolución  de  la  sociedad  humana,  siendo  tildadas  de  ‘eurocéntricas’  las 
indicaciones  que  al  respecto  dejara  el  propio  Marx”6;  y en  otro  lugar 
hablando  de  las  posiciones  de  la  figura  más  importante  de  esta  teoría, 
Femando  Henrique  Cardoso,  dirá  que  éste  sostiene  una  “actitud  teórica 
que  se  sitúa  en  las  antípodas  de  Marx”7. 

No  corresponde  en  estas  páginas  extendemos  más  sobre  este  pun- 
to, así  como  aportar  más  testimonios  y profundizar  en  esta  discusión.  Sólo 
queríamos  recordar  el  ejemplo  de  la  teoría  de  la  dependencia  —muy 
presente  en  los  primeros  trabajos  de  teología  de  la  liberación®  — para 
hacer  ver  que  no  es  posible  reducir  el  uso  de  las  ciencias  sociales,  y la 
contribución  latinoamericana  tampoco,  a la  versión  marxista.  No  se 
trata  de  negar  los  aportes  de  ésta  última  al  conocimiento  de  las  reali- 
dades económicas  y sociales,  sino  de  percibir  con  claridad  las  distincio- 
nes necesarias. 

Además  el  empleo  (crítico  como  hemos  visto)  de  la  teoría  de  la 
dependencia  no  significa  enfeudarse  definitivamente  en  ella.  En  el  con-, 
texto  del  trabajo  teológico,  ella  es  simplemente  un  medio  para  conocer 
mejor  la  realidad  social. 

2.  Aspectos  ideológicos  y análisis  marxista 

Las  alusiones  a Marx,  y a ciertos  marxistas,  y la  consideración  de 
sus  aportes  en  el  campo  del  análisis  social  y económico  son  frecuentes 

tt.  Agustín  Cueva:  “El  uso  del  concepto  de  modo  de  producción  en  América 
Latina:  algunos  problemas  teóricos”  en  Modos  de  Producción  en  América 
Latina  (Lima,  1976)  24. 

7.  Art.  cit.  26. 

5.  Medellín  también  apela  a esta  interpretación  de  la  realidad  latinoame- 
ricana: “Nos  referimos  aquí,  particularmente,  a las  consecuencias  que 
entraña  para  nuestros  países  su  dependencia  de  un  centro  de  poder  econó- 
mico, en  torno  al  cual  gravitan.  De  allí  resulta  que  nuestras  naciones,  con 
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en  el  mundo  intelectual  contemporáneo,  incluso  en  teología.  Ellas  no 
significan  por  sí  solas  una  aceptación  del  marxismo,  sobre  todo  —evi- 
dentemente— en  tanto  que  concepción  total  de  la  vida  y por  ende 
excluyente  de  la  fe  cristiana  y de  sus  exigencias.  La  cuestión  es  comple- 
ja, requeriría  un  estudio  cercano  a los  textos,  una  presentación  de  di- 
ferentes interpretaciones  sobre  el  tema,  y las  consiguientes  distancias  y 
observaciones  críticas.  Sin  entrar  en  detalles  precisemos  algunas  cuestio- 
nes. 

Comencemos  por  despejar  un  primer  punto.  No  se  trata  en  ningún 
caso  de  una  eventual  aceptación  de  una  ideología  atea.  En  esta  posibi- 
lidad estaríamos  fuera  de  la  fe  cristiana  y no  en  una  cuestión  propia- 
mente teológica.  Tampoco  se  trata  de  un  acuerdo  con  una  versión  tota- 
litaria de  la  historia  negadora  de  la  libertad  de  la  persona  humana.  Estos 
dos  aspectos, ideología  atea  y visión  totalitaria,  quedan  pues  tajantemen- 
te descartados,  rechazados  desde  nuestra  fe,  desde  una  perspectiva  hu- 
manista y también  desde  un  sano  análisis  social. 

La  cuestión  de  la  vinculación  de  los  aspectos  ideológicos  del  mar- 
xismo con  el  análisis  social  es  un  punto  muy  discutido  a nivel  de  las 
ciencias  sociales.  Lo  es,  incluso,  al  interior  del  marxismo  mismo:  para 
unos  (en  una  línea  marcada  por  Engels,  el  marxismo  soviético  por  ejem- 
plo) el  marxismo  es  un  todo  indivisible.  Para  otros  (Gramsci,  J.C.  Ma- 
riátegui  y muchos  más)  el  análisis  marxista  o los  aspectos  científicos  del 
marxismo  no  están  ligados  al  “materialismo  metafísico”. 

Debemos  precisar,  sin  embargo,  que  esta  problemática  es,  en  el 
contexto  de  nuestros  trabajos  en  teología,  sólo  una  cuestión  derivada. 
Efectivamente,  nos  parecía  más  urgente  en  la  situación  que  se  vivía  en 
América  Latina  —a  diferenciare  obras  europeas  sobre  temas  semejan- 
tes— ir  hacia  cuestiones  más  netamente  teológicas.  Una  nota  de  TL 
decía  por  eso: 

Esperamos  estudiar  en  un  próximo  trabajo  algunas  cuestiones  refe- 
rentes a las  ambigüedades  del  uso  del  término  “materialismo”  y a las 
diferentes  interpretaciones  del  marxismo  como  concepción  total  de 
la  vida  o como  ciencia  de  la  historia,  y por  consiguiente  a la  ubica- 
ción de  la  visión  del  hombre  y de  la  ideología  atea  en  el  marxismo 
(pp.  119,  n.  10). 

En  ese  estudio  prometido,  y realizado  sólo  parcialmente  a través 
de  cursos  y conferencias,  nos  proponíamos  deslindar  más  extensamente 
con  los  aspectos  ideológicos  y filosóficos  del  marxismo,  así  como  con 
sus  vínculos  con  los  niveles  más  científicos  del  análisis.  Pero  nos  intere- 
saba igualmente  hacer  ver  que  los  aportes  del  análisis  marxista  deben  ser 
colocados  y criticados  en  el  horizonte  de  las  ciencias  sociales.  De  otro 
modo  se  hipertrofia  su  contribución,  tanto  por  sus  defensores  como  por 
sus  detractores. 

frecuencia,  no  son  dueñas  de  sus  bienes  ni  de  sus  decisiones  económicas. 

Como  es  obvio,  esto  no  deja  de  tener  sus  incidencias  en  lo  político,  dada  la 

interdependencia  que  existe  entre  ambos  campos”  (Paz,  8). 
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Otros  han  hecho  también  ese  estudio  y ese  deslinde.  Nos  interesa 
situamos  en  ese  esfuerzo,  esperemos  que  haya  ocasión  para  profundi- 
zarlo. Pero  conviene  anotar  que  en  una  perspectiva  cristiana  no  importa 
sólo  el  lado  teórico;  la  preocupación  pastoral  es  urgente  también  para 
todos,  y en  especial  para  el  Magisterio  de  la  Iglesia.  Este  ha  tenido  por 
eso  varios  pronunciamientos  recientes  sobre  el  punto,  en  los  que  se 
tiene  en  cuenta  la  nueva  problemática  y el  conjunto  de  cuestiones  teó- 
ricas y prácticas  que  ella  plantea.  La  Pacem  in  Terris  de  Juan  XXIII  hizo 
fecundas  distinciones,  la  Octogésima  Adveniens  de  Paulo  VI  tocó  el 
tema  con  abertura  y autoridad,  señalando  los  valores  y peligros  (cf.  en 
particular  n.34),  asi  como  los  lazos  entre  análisis  e ideología  en  el 
marxismo,  señaló  igualmente  las  condiciones  de  un  trabajo  de  profundi- 
zación  del  tema.  La  Conferencia  de  Puebla  lo  retomó  (cf.  n.  92,  y en 
especial  543-45),  advirtiendo  sobre  los  problemas  tal  como  se  presentan 
también  en  contexto  latinoamericano. 

En  esos  documentos  del  Magisterio  se  inspira  la  carta  del  Padre 
Arrape  a la  que  ya  hemos  aludido.  Encontramos  en  ella  distinciones, 
valoraciones,  advertencias  y rechazos  con  los  que  estamos  plenamente 
de  acuerdo,  y que  es  necesario  tener  en  cuenta  tanto  en  la  práctica 
pastoral  como  en  toda  reflexión  sobre  el  tema. 


C.  Teología  y Análisis  Social 

a)  Nuestro  propósito  teológico  está  afirmado  en  las  líneas  con  las 
que  empieza  la  TL: 

Este  trabajo  intenta  una  reflexión,  a partir  del  Evangelio  y de  las 
experiencias  de  hombres  y mujeres  comprometidos  con  el  proceso 
de  liberación,  en  este  subcontinente  de  opresión  y despojo  que  es 
América  Latina  (p.9). 

Desde  el  Evangelio  y en  un  mundo  de  pobreza  y de  esperanza9 . 

En  ningún  momento,  ni  explícita  ni  implícitamente,  nos  propu- 
simos un  diálogo  con  el  marxismo  en  vistas  a una  eventual  “síntesis”  o a 
tomar  un  aspecto  y dejar  otro.  Este  tipo  de  empresas  eran  frecuentes  en 
esos  años  en  Europa  (cf.  el  movimiento  creado  por  las  conversaciones 
de  Salzburgo  en  los  años  60)  y comenzaban  a serlo  en  ciertos  ambientes 
de  América  Latina.  Esa  no  fue  nuestra  intención,  porque  otras  eran  las 
urgencias  que  nos  venían  de  nuestra  práctica  pastoral. 


9.  “El  margen  de  incertidumbre  y aprendizaje  de  esta  tarea  no  debe  hacer 
descuidar  la  urgencia  y la  necesidad  de  tomar  posición,  ni  hacer  olvidar  lo 
permanente:  el  anuncio  evangélico  abre  la  historia  humana  al  futuro  pro- 
metido por  Dios,  revelando  su  obra  presente.  Ese  anuncio  hará,  de  un  lado, 
ver  en  toda  realización  de  la  fraternidad  y de  la  justicia  entre  los  hombres 
un  jalón  hacia  la  comunión  total,  y,  por  lo  mismo,  el  carácter  incompleto  y 
provisorio  de  todo  logro  humano  cualquiera  que  éste  sea.  El  Evangelio 
realizará  esta  función  a partir  de  una  visión  global  del  hombre  y de  la 
historia,  y no  desde  enfoques  parciales  que  tienen  sus  propios  y eficaces 
instrumentos  de  crítica”  (TL,  339). 
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Tener  en  cuenta  el  contexto  de  la  pobreza  y la  marginalización, 
en  orden  a una  reflexión  teológica,  lleva  —lo  hemos  recordado—  a su 
análisis  desde  el  punto  de  vista  social  y para  ello  se  hace  necesario  apelar 
a las  disciplinas  correspondientes.  Esto  significa  que  si  hay  encuentro, 
éste  se  da  entre  teología  y ciencias  sociales,  y no  entre  teología  y 
análisis  marxista,  salvo  por  los  elementos  de  éste  que  se  hallan  en  las 
ciencias  sociales  contemporáneas,  en  particular  tal  como  se  presentan  en 
el  mundo  latinoamericano  1 0 . 

b)  El  empleo  de  las  disciplinas  sociales  para  el  mejor  conocimien- 
to de  la  realidad  social  implica  un  respeto  grande  por  el  campo  propio 
de  dichas  disciplinas  humanas  y por  la  correcta  autonomía  de  lo  polí- 
tico. En  este  terreno  la  descripción  de  una  situación,  el  análisis  de  sus 
causas,  las  tendencias  y búsquedas  de  solución  que  se  van  proponiendo, 
nos  importan  —en  teología—  en  la  medida  en  que  encierran  problemas 
humanos  y retos  a la  evangelización.  Pero  del  Evangelio  o de  una  refle- 
xión sobre  él  no  se  pueden  deducir  programas  o acciones  políticas.  Ni  se 
puede,  ni  se  debe,  se  trata  de  otro  dominio. 

La  primera  página  de  TL  lo  afirmaba  con  toda  la  claridad  de- 
seada: 

No  se  trata  de  elaborar  una  ideología  justificadora  de  posturas  ya 
tomadas,  ni  de  una  afiebrada  búsqueda  de  seguridad  ante  los  radi- 
cales cuestionamientos  que  se  plantean  a la  fe,  ni  de  forjar  una 
teología  de  la  que  se  ‘deduzca’  una  acción  política.  Se  trata  de 
dejarnos  juzgar  por  la  palabra  del  Señor,  de  pensar  nuestra  fe,  de 
hacer  más  pleno  nuestro  amor,  y de  dar  razón  de  nuestra  esperanza 
desde  el  interior  de  un  compromiso  que  se  quiere  hacer  más  radical, 
total  y eficaz.  Se  trata  de  retomar  los  grandes  temas  de  la  vida 
cristiana  en  el  radical  cambio  de  perspectiva  y dentro  de  la  nueva 
problemática  planteada  por  ese  compromiso.  Esto  es  lo  que  busca  la 
Uamada  ‘teología  de  la  liberación’  (p.9). 

c)  AI  respecto  hay  una  permanente  exigencia  que,  con  el  motivo 
de  hacer  algo  concreto  y operativo,  puede  deformar  la  perspectiva  y los 
límites  de  la  reflexión  teológica.  En  el  diálogo  tenido  en  el  Celam  hace 
más  de  diez  años,  y que  ya  hemos  mencionado,  se  produjo  una  discu- 
sión sobre  el  punto.  Ello  permitió  esclarecimientos  que  vale  recordar. 
Un  participante  preguntó  por  las  líneas  estratégicas  que  proporcionaba 
la  teología  de  la  liberación  en  relación  a los  grandes  problemas  sociales 
de  América  Latina. 

Esto  nos  dio  la  ocasión  de  responder  que  hay  tres  cosas  que  se  le 
puede  pedir  a la  teología: 

Hay  que  exigirle  un  lenguaje  concreto  a la  teología  de  la  liberación. 
Pero  no  hay  que  pedirle  a la  teología  lo  que  ¿o  puede  ni  debe  dar. 

No  toca  a la  teoría  de  la  liberación 

10.  “Ese  es  también  por  consiguiente  el  espacio  del  encuentro  de  las  ciencias 
sociales  y del  análisis  marxista  con  la  teología,  encuentro  crítico  pero  que 
se  da  en  la  dinámica  de  un  movimiento  histórico  que  supera  individua- 
lidades, dogmatismos  y entusiasmos  pasajeros.  Por  ello  todo  terrorismo 
intelectual  al  respecto  equivoca  su  punto  de  mira”  (FH,  352). 
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proponer  soluciones  estratégicas,  alternativas  políticas  propias  (...). 
Considero  que  esa  pista  fue  iniciada  por  la  teología  de  la  revolución 
y me  parece  que  teológicamente  no  es  un  buen  camino  y termina 
además  ‘bautizando’  la  revolución,  es  decir  que  no  reconoce  la  au- 
tonomía propia  del  nivel  político. 

Pero  sí  es  correcto  “pedirle  a la  teología  una  operatividad  en  el 
anuncio  de  la  Palabra”,  esto  es  lo  propio  de  una  reflexión  que 

se  coloca  a la  luz  de  la  fe,  no  a la  luz  de  la  sociología  (comprendo  la 
tentación  de  los  sociólogos  pero  el  teólogo  se  coloca  a la  luz  de  la  fe 
vivida  en  la  comunidad  cristiana). 

Se  le  puede  pedir  también  que  ayude  a no  perder  de  vista  la 
globalidad  de  un  proceso  histórico  y no  reducirlo  a su  nivel  político: 

La  teología  será  atenta  al  hecho  de  que  no  es  únicamente  cambiando 
las  estructuras  económicas,  sociales  y políticas  como  se  soluciona  el 
problema.  El  teólogo  estará  atento  a cambios  más  profundos  en  el 
hombre,  a la  búsqueda  de  un  hombre  distinto,  a la  liberación  en  sus 
múltiples  aspectos  y no  sólo  en  lo  económico-político,  a pesar  de 
que  estén  estrechamente  relacionados. 

De  modo  central 

se  le  debe  pedir  a la  teología  que  señale  la  presencia  de  la  relación 
con  Dios  y de  la  ruptura  de  la  relación  con  Dios  en  el  corazón 
mismo  de  la  situación  histórica,  política,  económica,  cosa  que  un 
análisis  social  no  podrá  hacer  nunca.  Un  sociólogo  nunca  verá  que  en 
el  corazón  mismo  de  una  realidad  social  injusta  está  el  pecado:  la 
ruptura  con  Dios  y por  tanto  la  ruptura  con  los  demás.  Si  una 
teología  no  dice  eso,  cuando  tiene  en  cuenta  la  realidad  social,  yo 
creo  que  no  la  está  leyendo  a la  luz  de  la  fe.  La  fe  no  dará  estrate- 
gias, pero  sí  dirá,  como  lo  dice'  Medellín,  que  el  pecado  está  en  el 
corazón  de  toda  ruptura  de  la  fraternidad  de  los  hombres  y por  lo 
tanto  será  una  exigencia  de  comportamiento  y de  opción.  (Todos  los 
textos  citados  están  tomados  de  Diálogos,  229-230). 

Consideramos  que  esas  exigencias  y tareas  son  fundamentales  para 
la  teología.  Ellas  se  mueven  en  su  campo  propio,  lo  que  no  puede 
aceptarse  es  hacer  de  la  reflexión  teológica  una  obligada  premisa  de  una 
determinada  opción  política.  No  hay  ningún  desinterés  por  las  graves 
cuestiones  que  plantea  la  lucha  por  la  justicia  social,  se  trata  sólo  de  ser 
claro  sobre  los  alcances  y los  límites  de  todo  aporte  a un  asunto  vasto  y 
complejo1 1 . 

d)  La  presencia  en  teología  de  las  ciencias  sociales  en  el  momento 
en  que  nos  importa  tener  un  mejor  conocimiento  del  mundo  concreto 
de  las  personas,  no  significa  un  sometimiento  indebido  de  la  reflexión 
teológica.  Esta  debe  tener  en  cuenta  esa  contribución,  pero  en  su  traba- 
jo deberá  apelar  siempre  a sus  propias  fuentes.  Se  trata  de  una  afirma- 
ción fundamental,  en  efecto  sea  cual  fuere  el  contexto  “en  que  se 
inscribe  una  reflexión  teológica  (ella)  deberá  emprender  un  nuevo  cami- 
no apelando  también  y necesariamente  a sus  propias  fuentes ” (FH, 
106). 

• 

11.  En  otro  diálogo  de  la  misma  reunión  decíamos  sobre  estas  cuestiones  de 

alcance  político:  “Me  parece  que  hay  que  evitar  hacer  un  programa  desde 

la  fe,  porque  en  ese  caso  tendríamos  un  inlogismo  total”  (Diálogos.  259V 
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Además,  el  uso  —imprescindible—  de  una  cierta  racionalidad  para 
el  trabajo  teológico,  no  supone  una  asunción  acrítica  o una  identifi- 
cación con  ella. 

La  teología  no  se  identifica  con  un  método  de  análisis  de  la  socie- 
dad, o con  una  reflexión  filosófica  sobre  el  hombre  (...).  La  teología 
no  usa  nunca  una  racionalidad  sin,  en  cierto  modo,  modificarla.  Es 
lo  propio  de  la  teología  y lo  prueba  toda  la  historia  de  la  teología 
(Diálogos  pp.  88-89)12. 

Se  trata,  en  efecto,  de  una  cuestión  clásica  En  ella  se  juega  la 
personalidad  propia  de  la  teología  y la  libertad  que  le  viene  de  la  fe  que 
es  su  punto  de  partida 


III.  EL  CONFLICTO  EN  LA  HISTORIA 

Este  es  un  punto  delicado,  donde  a veces  no  es  fácil  ver  claro  y 
que  mueve  aspectos  emocionales.  No  es  posible,  sin  embargo  dejar  de 
abordarlo. 

A.  El  problema  pastoral 

a)  Algunas  personas  se  declaran  chocadas  por  la  consideración  de 
este  aspecto  de  la  realidad.  Debemos  decir  en  primer  lugar  que  com- 
prendemos en  gran  parte  esta  reacción..  Para  nadie  es  fácil  aceptar  una 
situación  en  la  que  los  seres  humanos  se  enfrentan.  No  es  aceptable  ni 
humana,  ni  cristianamente.  Se  trata  sin  duda  de  uno  de  los  puntos  más 
dolorosos  de  la  vida  de  la  humanidad.  Desearíamos  que  las  cosas  no 
fuesen  así  y debemos  buscar  que  esas  oposiciones  sean  superadas,  pero 
no  podemos  —ese  es  el  punto—  dejar  de  confrontamos  con  la  situación 
tal  como  ella  se  presenta,  ni  desconocer  las  causas  que  la  producen. 
Tampoco  podemos  -^esa  es  la  urgencia—  renunciar  a verla  a la  luz  de  la 
fe  y de  las  exigencias  del  Reino. 

Tal  vez  aquí  el  tema  bíblico,  y tradicional,  dominante  es  el  de  la 
relación  entre  paz  y justicia.  La  paz  es  un  don  del  Reino,  pero  una 
auténtica  paz  supone  el  establecimiento  de  la  justicia.  Por  eso  decían 
en  forma  tan  precisa,  e inspirados  en  Paulo  VI,  los  obispos  en  Medellín: 

Si  ‘el  desarrollo  es  el  nuevo  nombre  de  la  paz’,  el  subdesarroUo 
latinoamericano,  con  características  propias  en  los  diversos  países,  es 
una  injusta  situación  promotora  de  tensiones  que  conspiran  contra 
la  paz  (Paz,  n.l). 

No  es  posible  para  un  cristiano  renunciar  a promover  la  paz,  pero 
ella  debe  establecerse  sobre  bases  auténticas,  permanentes  y justas.  “La 
paz  es  obra  de  justicia”  (Medellín,  Paz,  n.  14).  No  podemos  ocultar  el 
hecho  de  que  esto  nos  pone  a veces  en  situaciones-límite;  frente  a ellas 


12.  “La  teología  pone  siempre  en  juego  una  cierta  racionalidad,  aunque  no  s« 
identifique  necesariamente  con  ella”  (FH,  99). 
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la  reflexión  teológica  procede  por  tanteos  y resulta  en  muchos  casos 
insuficiente.  No  es  posible  sin  embargo,  pese  a eso,  renunciar  a iluminar 
—dentro  de  nuestros  límites—  esas  situaciones  extremas  a la  luz  de  la  fe. 

La  historia  de  la  reflexión  teológica  sobre  la  guerra  —ese  enorme 
flagelo  de  la  humanidad—  es  un  ejemplo  de  lo  que  estamos  diciendo. 
Los  teólogos  europeos  tienen  sobre  este  asunto  una  larga  y directa 
experiencia,  que  desde  otras  latitudes  no  comprendemos  a veces  en 
todos  sus  detalles.  Esa  reflexión  teológica  nunca  ha  sido  enteramente 
satisfactoria,  dada  la  delicadeza  y la  movilidad  del  asunto  que  tiene 
entre  manos.  Se  trata  de  algo  siempre  en  búsqueda  y en  proceso.  Las 
diferentes,  y hasta  opuestas  en  algunos  aspectos,  tomas  de  posición 
recientes  de  los  episcopados  norteamericanos  y europeos  sobre  las  ar- 
mas nucleares  son  ejemplo  de  lo  que  estamos  diciendo1  3 . 

b)  Vivir  en  América  Latina,  intentar  estar  cerca  de  la  “inhumana 
miseria”  (Medellín,  Pobreza  n.  1),  la  inmensa  y “antievangélica  pobre- 
za” (Puebla,  1159)  de  este  pueblo,  lleva  a vivir  en  medio  de  una  con- 
flictividad  que  no  deseamos,  en  la  que  no  es  posible  —sería  inhumano— 
complacemos;  pero  que  tampoco  podemos  negar.  Hacerlo  sería  recusar- 
nos como  seres  humanos  solidarios  y como  cristianos  que  deben  vivir 
simultáneamente  la  universalidad  del  amor  de  Dios  y su  preferencia  por 
el  pobre.  Decíamos  por  eso  en  el  libro  TL: 

Tomar  conciencia  del  carácter  conflictivo  de  lo  político  no  es  com- 
placerse en  él,  es,  por  el  contrario,  buscar  con  lucidez  y coraje,  sin 
engañarse  ni  engañar  a los  demás,  el  establecimiento  de  la  paz  y la 
Justicia  entre  los  hombres  (p.  68). 

Fuera  de  la  vivencia  directa  de  estas  situaciones  no  es  fácil,  tal 
vez,  comprender  todas  las  exigencias  de  esta  experiencia.  En  cuanto  a 
nosotros  la  cuestión  que  nos  hemos  planteado  siempre,  y que  repetimos 
a cada  paso,  es  cómo  vivir  todos  los  requerimientos  del  amor  de  Dios  en 
una  situación  conflictiva  en  la  que  unas  personas  llegan  a enfrentarse  a 
otras.  Más  concretamente  en  la  que  personas  y grupos  sociales  o nacio- 
nes, disponiendo  de  variadas  formas  de  poder,  se  enfrentan  a otras 
personas,  grupos  y países  sin  poder  ni  relevancia  histórica.  La  urgencia 
de  esta  cuestión  venía  —una  vez  más—  de  nuestra  experiencia  pastoral. 
Muchos  cristianos  comprometidos  en  el  proceso  de  liberación  y perci- 
biendo los  aspectos  conflictivos  de  la  realidad  se  planteaban  pro- 
blemas sobre  la  significación  del  amor  cristiano  en  esas  situaciones.  Nos 
pareció  que  tratar  el  punto,  y con  el  lenguaje  de  la  época,  era  insosla- 
yable. 

Una  convicción  presidía  esa  reflexión:  nom  hay  situaciones  por 
difíciles  que  sean,  que  impliquen  una  excepción  o un  paréntesis  en  las 
exigencias  universales  del  amor  cristiano.  No  basta,  sin  embargo,  afirmar 
tal  convicción  en  general,  sino  que  es  necesario  confrontarla  con  situa- 
ciones concretas  y buscar  respuestas  adecuadas.  Esa  es  la  cuestión  que 

13.  Ver  en  particular  el  notable  texto  del  episcopado  norteamericano. 
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enfrentamos,  con  todas  las  dificultades  y riesgos  del  caso,  en  TL, 
340-349,  considerando  una  expresión,  pero  tal  vez  la  más  aguda  y pro- 
blemática, a juicio  de  muchos  cristianos,  del  conflicto  en  la  historia:  el 
hecho  de  la  lucha  de  clases.  Nos  parecía  un  deber  pastoral  no  rehuir  este 
duro  cuestionamiento  que  muchos  se  planteaban  en  ese  tiempo  ante 
diversos  hechos  y situaciones  políticas  de  América  Latina.  En  el  trata- 
miento al  punto,  la  conclusión  es  clara  “Combatir  real  y eficazmente, 
no  odiar,  en  eso  consiste  el  reto,  nuevo  como  el  Evangelio:  amar  a los 
enemigos”  (TL,  344).  Exigencia  que  viene  de  la  universalidad  del  amor 
de  Dios. 

B.  Una  cuestión  de  hecho 

Nuestro  propósito  era  entonces  planteamos  el  problema  pastoral 
y teológico  del  amor  al  prójimo  teniendo  en  cuenta  el  hecho  del  con- 
flicto en  la  historia,  incluso  el  de  la  lucha  de  clases.  Precisemos  algunos 
puntos  al  respecto. 

a)  Hablar  del  conflicto  como  un  hecho  social  no  significa  afirmar- 
lo apodícticamente,  como  algo  sobre  lo  que  no  se  puede  discutir,  sino 
situarlo  al  nivel  del  análisis  social.  Por  razones  pastorales  o teológicas  no 
puedo  negar  hechos  sociales,  esto  sería  burlarse  de  los  cristianos  que 
deben  enfrentarlos  diariamente.  Decíamos  por  eso  hace  más  de  10  años, 
en  una  discusión  sobre  el  tema  y ante  la  pregunta  de  un  obispo,  lo 
siguiente: 

El  problema  de  la  teología  no  es  dirimir  si  hay  o no  enfrentamiento 
de  clases  sociales.  Este  es  un  terreno  fundamentalmente  científico, 
que  la  teología  tendrá  que  seguir  atentamente  si  quiere  estar  al 
corriente  de  ese  esfuerzo  por  conocer  las  dimensiones  sociales  del 
hombre.  Por  eso  la  pregunta  teológica  es:  si  hay  lucha  de  clases 
— como  una  de  las  formas  de  conflicto  de  la  historia,  no  como  la 
única — , cómo  ser  cristiano,  dado  ese  enfrentamiento.  La  pregunta 
teológica  es  siempre  la  pregunta  que  viene  del  contenido  de  la  fe.  Es 
decir,  el  amor. 

La  pregunta  propia  del  cristiano  es  de  carácter  teológico-pastoral: 

¿Cómo  vive  su  fe,  su  esperanza,  su  amor,  dentro  de  ese  conflicto  que 
tiene  carácter  de  lucha  de  clases?  Si  por  hipótesis  un  día,  el  análisis 
nos  dijera:  *la  lucha  de  clases-  no  es  tan  importante  como  usted  lo 
pensaba’;  como  teólogos,  seguiremos  diciendo  que  el  amor  incluso 
en  el  conflicto,  conforme  me  lo  presente  el  análisis  social,  siempre  es 
importante.  Si  quiero  ser  fiel  al  Evangelio  no  puedo  escamotear  la 
realidad,  por  dura  y conflictiva  que  ella  sea.  Y lo  es  América  Latina 
(Diálogos,  pp.  89-90). 

La  condición  señalada  nos  parece  importante  para  situar  el  pro- 
blema, porque  precisamente  —sin  dogmatismos—  se  deja  abierta  la  puer- 
ta a otras  posibilidades1 4 . 

14.  “En  el  mismo  texto  se  dice:  ‘si  otro  análisis  debe  mejorar  el  que  ahora 

estamos  empleando,  me  parece  que  enriquecerá  mi  comprensión  de  la  reali- 
dad, una  realidad  de  miseria,  de  injusticia,  de  opresión”.’  (Diálogos,  88). 
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Sobre  la  actitud  crítica  a tener  frente  al  análisis  social,  pero  tam- 
bién sobre  el  reconocimiento  a su  aporte  ya  hemos  tratado  anteriormen- 
te. 

b)  Al  hablar  del  conflicto  en  la  historia  mencionamos  siempre 
diferentes  aspectos  de  él.  Por  eso  nos  referimos  continuamente  a razas 
discriminadas,  culturas  despreciadas,  clases  explotadas  y a la  condición 
de  la  mujer,  sobre  todo  la  de  esos  sectores  sociales  “doblemente  margi- 
nada y oprimida”.  Se  tienen  en  cuenta  por  consiguiente  aspectos  no 
económicos  en  las  situaciones  de  enfrentamiento  entre  grupos  sociales. 
La  persistencia  de  este  señalamiento  impide  reducir  el  conflicto  en  la 
historia  al  hecho  de  la  lucha  de-  clases.  Ya  hemos  dicho  que  si  en  TL, 
34C-349  enfrentamos  esa  expresión  del  conflicto  es  porque  era  la  que 
planteaba  más  agudamente  problemas  a la  universalidad  del  amor  cris- 
tiano. Si  era  posible  salvar  ese  escollo,  se  respondía  a las  cuestiones  que 
surgían  en  otras  formas  de  conflictividad,  menos  espinosas  tal  vez.  Es 
claro,  sin  embargo,  que  la  historia  conoce  otras  formas  de  conflictividad 
y —desgraciadamente—  de  confrontación  entre  personas. 

c)  Algunos  parecen  identificar,  sin  más  trámite,  lucha  de  clases 
con  marxismo.  Pero,  como  se  sabe,  esto  es  inexacto  y fue  rechazado  ya 
por  el  mismo  Marx. 

En  efecto,  en  su  célebre  carta  a Weydemeyer,  citada  en  TL,  342, 
Marx  afirma: 

en  lo  que  a mí  se  refiere,  no  es  a mí  a quien  corresponde  el  mérito 
de  haber  descubierto  la  existencia  de  las  clases  en  la  sociedad  mo- 
derna, como  tampoco  la  lucha  que  libran  entre  sí  en  esa  sociedad. 
Historiadores  burgueses  habían  expuesto  mucho  antes  que  yo  la 
evolución  histórica  de  esa  lucha  de  clases,  y economistas  burgueses 
habían  descrito  su  anatomía  económica. 

Lo  que  él  considera  su  aporte  propio  es  la  relación  que  establece 
entre  ese  hecho  y los  factores  económicos  (y  la  dictadura  del  proleta- 
riado). Ekos  factores  económicos  son  presentados  muchas  veces  en  una 
forma  determinista  en  la  historia.  No  interesan  acá  el  importante  debate 
y las  interpretaciones  que  esto  ha  producido  al  interior  del  marxismo 
mismo,  lo  que  importa  es  subrayar  que  esa  perspectiva  determinista  a 
partir  de  lo  económico  es  totalmente  ajena  a la  TL1 5 . 

En  la  misma  línea  los  conocedores  del  marxismo  han  hecho  siem- 
pre notar  el  poco  espacio  (algunos  párrafos  en  medio  de  miles  de  pá- 
ginas) que  la  lucha  de  clases  tiene  en  la  obra  central  de  Marx,  “El 
Capital”.  Todo  esto  lleva  a afirmaciones  como  la  siguiente: 

para  Marx  no  es  esencial  en  su  doctrina  la  lucha  de  clases,  como  a 
veces  se  cree.  La  presentará  en  “El  manifiesto  comunista”  como  algo 
necesario,  dada  la  alienación,  pero  como  etapa  transitoria,  de  nin- 

15.  “En  este  proceso  de  liberación  está  presente,  además,  explícita  o implícita- 
mente, un  trasfondo  que  conviene  no  olvidar.  Procurar  la  liberación  del 
subcontinente  va  más  allá  de  la  superación  de  la  dependencia  económica 
social  y política”  (TL,  120). 
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guna  manera  permanente.  Lo  verdaderamente  esencial  en  su  huma- 
nismo es  buscar  la  armonía  entre  todos  en  tomo  al  trabajo,  una 
igualdad  en  esto  que  caracteriza  el  ser  del  hombre.  Ligeras  e infunda- 
das son,  también,  las  interpretaciones  del  pensamiento  marxista  como 
un  igualitarismo.  Marx  reconoce  la  desigualdad  de  dones,  de  cuali- 
dades, etc.  Lo  que  busca  es  la  igualdad  de  clases  en  lo  específicamen- 
te humano:  el  trabajo  conscientel6. 

Aún  así  hay  en  el  marxismo  expresiones  que  colocan  la  lucha  de 
clases  no  sólo  como  un  hecho  sino  como  “el  motor  de  la  historia”  y en 
versiones  más  filosóficas  como  ley  de  la  historia.  Habría  que  analizar  el 
significado  y el  lugar  de  esta  erección  de  una  situación  en  principio 
histórico.  Lo  que  nos  importa  aquí  es  decir  que  no  es  eso  lo  que 
pensamos  y que  por  consiguiente  jamás  hemos  empleado  esas  expresio- 
nes. 


C.  El  Magisterio  y la  lucha  de  clases 

La  afirmación  de  la  lucha  de  clases  como  un  hecho  social  se  halla 
en  varios  textos  del  Magisterio.  Hagamos  un  rápido  recorrido  al  respec- 
to. 

a)  Muy  netos  son  los  textos  de  Pío  XI  al  respecto  en  la  Quadra- 
gesimo  Anno.  Se  trata  siempre  de  hechos  y no,  por  cierto,  de  una 
justificación  de  la  situación.  Dice  por  ejemplo: 

Hasta  abora.  en  efecto,  el  estado  de  la  sociedad  humana  sigue  aún 
violento  y por  tanto,  inestable  y vacilante,  como  basado  en  clases  de 
tendencias  diversas,  contrarias  entre  sí,  y por  lo  mismo  inclinadas  a 
enemistades  y luchas  (n.  82). 

Y añade  en  el  número  siguiente: 

según  están  las  cosas,  sobre  el  mercado  del  trabajo  la  oferta  y la 
demanda  separan  a los  hombres  en  dos  clases,  como  en  dos  ejércitos, 
y la  disputa  de  ambas  transforma  tal  mercado  como  en  un  campo  de 
batalla,  donde  uno  en  frente  de  otro  luchan  cruelmente  (n.  83). 

Más  adelante  hablando  del  socialismo  y de  sus  diferencias  con  el 
comunismo  el  Papa  escribe: 

La  lucha  de  clases,  sin  enemistades  y odio  mutuos,  poco  a poco  se 
transforma  en  una  como  discusión  honesta,  fundada  en  el  amora  la 
justicia;  ciertamente  no  es  aquella  bienaventurada  paz  social  que 
todos  deseamos,  pero  puede  y debe  ser  el  principio  de  donde  se 
llegue  a la  mutua  cooperación  de  las  clases  (n.  115,  subrayados  nues- 
tros). 

En  este  último  texto  no  se  trata  sólo  del  hecho  social,  sino  de  que 
la  lucha  de  clases  enfocada  de  una  determinada  manera  puede  llegar  a 
transformarse  en  una  “discusión  honesta”,  excluido  claro  está  el  odio, 

b)  Un  grupo  de  obispos  de  diferentes  partes  del  mundo  escribía 
dos  años  después  del  Concilio: 


16  A.  López  Trujillo  La  concepción  del  hombre  en  Marx  (Bogotá  1972)  178. 
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Los  gobiernos  deben  abocarse  a hacer  cesar  esa  lucha  de  clases,  que 
contrariamente  a lo  que  de  ordinario  se  sostiene,  han  desencadenado 
los  ricos  con  frecuencia  y continúan  realizando  contra  los  trabaja- 
dores, explotándolos  con  salarios  insuficientes  y condiciones  inhu- 
manas de  trabajo.  Es  una  guerra  subversiva  que  desde  hace  mucho 
tiempo  lleva  a cabo  taimadamente  el  dinero  a través  del  mundo, 
masacrando  a pueblos  enteros.  Ya  es  tiempo  de  que  los  pueblos 
pobres,  sostenidos  y guiados  por  sus  gobiernos  legítimos,  defiendan 
eficazmente  su  derecho  a la  vida.  (Mensaje  de  los  Obispos  del  Tercer 
Mundo,  firman  18  Obispos,  de  diferentes  continentes,  Agosto 
1967). 

En  el  libro  TL  citamos  un  texto  del  episcopado  francés  de  1968: 

La  represión  obrera  es  una  forma  de  lucha  de  clases  en  tanto  que  ella 
es  conducida  por  los  dirigentes  de  la  economía.  No  hay  que  con- 
fundir, en  efecto,  la  lucha  de  clases  con  la  interpretación  marxista  de 
esta  lucha.  La  lucha  de  clases  es  un  hecho  que  nadie  puede  negar.  Si 
nos  situamos  al  nivel  de  los  responsables  de  la  lucha  de  clases,  los 
primeros  responsables  son  aquellos  que  mantienen  voluntariamente 
la  clase  obrera  en  una  situación  injusta,  que  se  oponen  a su  promo- 
ción colectiva  y que  combaten  los  esfuerzos  que  ella  hace  por  libe- 
rarse. No  se  puede  justificar  sin  embargo  el  odio  o la  violencia  contra 
personas;  pero  hay  que  decir  que  el  ‘combate  por  la  justicia’  (la 
expresión  es  de  Pío  XII)  que  lleva  la  lucha  obrera  es,  en  él  mismo, 
conforme  a la  voluntad  de  Dios.  (Nota  firmada  por  Mons.  Alfredo 
Ancel,  Obispo  auxiliar  de  Lyon,  en  Documentation  Catholique,  t. 
LXV,  No.  1528,  17— XI— 1968;  pp.  1950;  subrayado  en  el  texto). 

c)  De  otro  lado  en  Medellín  se  dice  que  la  oposición  se  hace  más 
aguda  “en  aquellos  países  que  se  caracterizan  por  un  marcado  biela- 
sismo:  pocos  tienen  mucho  (cultura,  riqueza,  poder,  prestigio),  mientras 
muchos  tienen  poco”  (Paz,  n.  3 subrayado  nuestro).  Puebla  habla,  si- 
guiendo a Juan  Pablo  II,  de  un  conflicto  estructural.  En  referencia  a 
tendencias  presentes  en  América  Latina  que  favorecen  la  apropiación  de 
la  riqueza  ‘por  una  minoría  privilegiada’  y que  de  otro  lado  ‘engendran 
la  pobreza  de  una  gran  mayoría’,  se  dirá:  “surge  así  un  conflicto  estruc- 
tural grave:  ‘la  riqueza  creciente  de  unos  pocos  sigue  paralela  a la  cre- 
ciente miseria  de  las  masas’  (Juan  Pablo  II,  Discurso  Inaugural  III,  4)” 
(nn.  1208-1209). 

d)  Finalmente  el  punto  ha  sido  tocado,  con  amplitud  y profun- 
didad, por  Juan  Pablo  II  en  su  encíclica  sobre  el  trabajo  humano.  En  el 
apartado  “Conflicto  entre  trabajo  y capital  en  la  presente  fase  histó- 
rica”, escribe: 

Se  sabe  que  en  todo  este  período,  que  todavía  no  ha  terminado,  el 
problema  del  trabajo  ha  sido  planteado  en  el  contexto  del  gran 
conflicto,  que  en  la  época  del  desarrollo  industrial  y junto  con  éste 
se  ha  manifestado  entre  el  ‘mundo  del  capital’  y ‘el  mundo  del 
trabajo’,  es  decir,  entre  el  grupo  restringido,  pero  muy  influyente,  de 
los  empresarios,  propietarios  o poseedores  de  los  medios  de  produc- 
ción y la  más  vasta  multitud  de  gente  que  no  disponía  de  estos 
medios,  y que  participaba,  en  cambio,  en  el  proceso  productivo 
exclusivamente  mediante  el  trabajo  (n.  11;  nosotros  subrayamos). 

Esa  situación  es  provocada  por  la  explotación  de  los  trabajadores 
por  parte  del  “grupo  de  empresarios.  . . guiado  por  el  principio  de  má- 
ximo rendimiento”  (1.  c.).  Unas  páginas  más  abajo  el  Papa  reitera  la 
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presencia  de  personas  vivas  y concretas  detrás  de  una  oposición  en 
apariencia  abstracta:  \ 

Es  evidente  que,  cuando  se  habla  de  la  antinomia  entre  trabajo  y 
capital  no  se  trata  sólo  de  conceptos  abstractos  o de  ‘fuerzas  anó- 
nimas’ que  actúan  en  la  producción  económica.  Detrás  de  uno  y 
otro  concepto  están  los  hombres,  los  hombres  vivos,  concretos;  por 
una  parte  aquellos  que  realizan  el  trabajo  sin  ser  propietarios  de  los 
medios  de  producción,  y por  otra  aquellos  que  hacen  de  empresarios 
y son  los  propietarios  de  estos  medios,  o bien  representan  a los 
propietarios  (n.  14;  nosotros  subrayamos). 

Esto  le  permite  concluir:  “Así  pues,  en  el  conjunto  de  este  difícil  proceso 
histórico  desde  el  principio  está  el  problema  de  la  propiedad ” (1.  c. 
subrayado  en  el  texto).  Estamos  pues  ante  la  oposición  de  personas 
vivas  y concretas  y no  frente  a una  confrontación  entre  conceptos 
abstractos  o fuerzas  anónimas.  La  importancia  de  las  personas  respecto 
de  las  cosas,  que  constituye  uno  de  los  puntos  más  relevantes  de  la 
encíclica,  tiene  aquí  por  doloroso  que  sea  el  asunto,  un  alcance  más. 

Los  textos  sorr  claros.  El  Papa  no  rehuye  el  señalamiento  de  esta 
dura  y penosa  realidad.  La  verdad  es  que  sólo  así  es  posible  emitir  un 
juicio  cristiano  sobre  ella  y dar  pautas  para  su  superación.  Esto  es  lo  que 
había  sido  hecho  ya  en  los  textos  anteriores  que  hemos  citado. 

D.  Las  exigencias  del  amor  cristiano 
1.  Neutralidad  y solidaridad 

a)  Se  ha  criticado  que  se  diga  que  frente  a un  hecho  de  esta 
magnitud  la  neutralidad  es  imposible,  y que  por  consiguiente  él  exige  de 
nosotros  una  participación  activa.  No  obstante,  el  contexto  de  esas 
afirmaciones  hace  ver  claramente  que  cuando  está  en  juego  la  justicia  y 
la  defensa  de  los  más  débiles  de  la  sociedad,  no  es  posible  permanecer 
pasivo  o indiferente.  No  es  ético,  ni  cristiano.  Esto  no  significa  que  se 
trate  de  promover  el  conflicto:  “El  que  habla  de  la  lucha  de  clases  no  la 
‘propugna’  —como  se  oye  decir,  en  el  sentido  de  crearla  de  inicio  por  un 
acto  de  (mala)  voluntad;  lo  que  hace  es  comprobar  un  hecho,  y a lo 
sumo  contribuir  a que  se  tome  conciencia  de  él”  (TL,  342).  Realidad  de 
este  aspecto  del  conflicto  social  y necesidad  de  tomar  conciencia  de  él 
para  hacerlo  desaparecer  atacando  sus  causas. 

Juan  Pablo  II  ha  hecho  al  respecto  una  distinción  esclarecedora. 
En  el  n.  11  de  la  LE.  ya  citado,  hablando  siempre  del  conflicto  social, 
el  Papa  afirma: 

este  conflicto,  interpretado  por  algunos  como  un  conflicto  socio- 
económico con  carácter  de  clase,  ha  encontrado  su  expresión  en  el 
conflicto  ideológico  entre  el  liberalismo,  entendido  como  ideología 
del  capitalismo,  y el  marxismo,  entendido  como  ideología  del  socia- 
lismo científico  y del  comunismo,  que  pretende  intervenir  como 
portavoz  de  la  clase  obrera,  de  todo  el  proletariado  mundial.  De  ese 
modo,  el  conflicto  real,  que  existía  entre  el  mundo  del  trabajo  y el 
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mundo  del  capital,  se  ha  transformado  en  la  lucha  programada  de 
clases,  llevada  con  métodos  no  sólo  ideológicos,  sino  incluso,  y ante 
todo,  políticos,  (n.  11  subrayado  en  el  texto). 

“ Conflicto  real ” es  el  nivel  de  los  hechos,  en  él  se  sitúan  las 
consideraciones  hechas  en  ese  mismo  número  de  la  encíclica.  Esto  pue- 
de transformarse  en  “/a  lucha  programada  de  clases ” como  única  estra- 
tegia política.  No  es  esta  nuestra  posición  cuando  nos  planteamos  la 
cuestión  del  hecho  del  conflicto  y las  exigencias  que  presenta.  Son  casos 
diferentes,  esa  es  nuestra  postura.  Es  real  que  las  confusiones  son  posi- 
bles, pero  por  eso  mismo  la  distinción  del  Papa  es  particularmente 
iluminadora. 

Los  hechos  son  difíciles  y controvertidos,  pero  eso  no  nos  dis- 
pensa de  una  necesaria  opción.  Se  trata  en  verdad  de  una  exigencia  de 
solidaridad.  Comprendemos  que  trae  menos  problemas  escapar  con  al- 
gunas frases  generales  o simplemente  recordar  los  principios  frente  al 
hecho  del  conflicto  social.  Pero  ante  la  situación  de  pobreza  y la  justicia 
de  las  reivindicaciones  de  los  pobres  no  es  posible  permanecer  neutro. 
Juan  Pablo  II  nos  lo  ha  recordado  muchas  veces,  especialmente  en  esa 
expresión  alta  de  su  magisterio  que  es  la  encíclica  L.E.  que  hemos 
citado,  llamando  a los  cristianos  y a la  Iglesia  entera  al  compromiso  con 
los  movimientos  de  solidaridad  de  los  trabajadores  (L.E.  n.  8).  Movi- 
mientos surgidos  como  reacción  ética  “contra  la  degradación  del  hom- 
bre como  sujeto  del  trabajo,  y contra  la  inaudita  y concomitante  explo- 
tación en  el  campo  de  las  ganancias”  (id.).  Por  eso 

tras  las  huellas  de  la  Encíclica  Rerum  Novarum  y de  muchos  docu- 
mentos sucesivos  del  Magisterio  de  la  Iglesia  se  debe  reconocer  fran- 
camente que  fue  justificada,  desde  la  óptica  de  la  moral  social,  la 
reacción  contra  el  sistema  de  injusticia  y de  daño,  que  pedía  ven- 
ganza al  cielo,  y que  pesaba  sobre  el  hombre  del  trabajo  en  aquel 
período  de  rápida  industrialización  (id.). 

El  asunto  no  pertenece  sólo  al  pasado: 

hay  que  seguir  preguntándose  sobre  el  sujeto  del  trabajo  y las  con- 
diciones en  las  que  vive.  Para  realizar  la  justicia  social  en  las  diversas 
partes  del  mundo,  en  los  distintos  países,  y en  las  relaciones  entre 
ellos,  son  siempre  necesarios  nuevos  movimientos  de  solidaridad  de 
los  hombres  del  trabajo  y de  solidaridad  con  los  hombres  del  trabajo 
(id.). 

Es  más,  el  Papa  afirma  que 

la  Iglesia  está  vivamente  comprometida  en  esta  causa,  porque  la 
considera  como  su  misión,  su  servicio,  como  verificación  de  su  fide- 
lidad a Cristo  para  poder  ser  verdaderamente  la  Iglesia  de  los  pobres 
(id.).  17 

Nadie  ignora  lo  que  significa  en  concreto  esa  solidaridad  de  la 
Iglesia  (que  el  Papa  considera  como  la  “verificación  de  su  fidelidad  a 
Cristo”)  con  los  movimientos  de  los  trabajadores.  Allí,  al  interior  de  los 

17.  Cf.  para  un  análisis  de  este  punto  G.  Gutiérrez  “El  Evangelio  del  trabajo” 

en  Sobre  el  trabajo  humano  (Lima,  Cep,  1982). 
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enfrentamientos  sociales  que  eso  implica,  su  tarea  es  anunciar  el  enva- 
gelio  de  amor,  paz  y justicia.  Sabemos  lo  que  esa  solidaridad  ha  traído 
como  consecuencia  a muchos  cristianos  en  América  Latina,  donde  esos 
enfrentamientos  se  agudizan.  El  caso  de  Mons.  Oscar  Romero  es  un 
claro,  doloroso  y al  mismo  tiempo  feliz  ejemplo.  Pero  lo  son  también 
las  acusaciones  y vejaciones  sufridas  por  tantos  otros  miembros  (laicos, 
religiosas,  sacerdotes  y obispos)  de  la  Iglesia  en  América  Latina. 

c)  No  se  trata  —es  evidente—  de  identificar  la  opción  preferencial 
por  el  pobre  con  una  ideología  o un  determinado  programa  político 
desde  los  cuales  se  reinterpretaría  el  Evangelio  y la  tarea  de  la  Iglesia. 
Tampoco  se  trata  de  circunscribirse  a una  parte  de  la  humanidad.  Nos 
sentimos  muy  extraños  a esas  posiciones  y a esas  reducciones.  Hemos 
tocado  esta  cuestión  varias  veces  y no  es  necesario  insistir  nuevamente 
en  el  punto. 

Pero  sí  quisiéramos  tocar  una  cuestión  que  nos  parece  importan- 
te. Ya  hemos  recordado  que  la  universalidad  del  amor  cristiano  es  in- 
compatible con  la  exclusión  de  personas,  no  así  con  la  preferencia  por 
algunas.  Vale  la  pena  al  respecto  citar  un  interesante  texto  de  K. 
Lehmann,  teólogo  y hoy  arzobispo  de  Mainz. 

Pueden  darse  — escribe — , sin  duda,  situaciones  en  las  que  el  mensaje 
cristiano  sólo  admite  un  camino.  En  tales  casos  entra  en  vigor  la 
obligación  de  la  Iglesia  de  tomar  decididamente  partido  (cf.,  por 
ejemplo,  las  experiencias  de  la  dictadura  nazi  en  Alemania).  En  tales 
circunstancias,  la  postura  de  una  neutralidad  incondicional  en  cues- 
tiones políticas  contradice  el  mandato  del  Evangelio  y puede  pro- 
vocar consecuencias  fatales!8. 

No  hay  un  texto  nuestro  que  acentúe  de  forma  tan  tajante  la 
particularidad  y que  señale  la  unicidad  de  un  camino.  Pero  ante  una 
afirmación  como  ésta,  no  podemos  dejar  de  preguntarnos  si  lo  que  es 
válido  en  la  experiencia  europea  sobre  el  nazismo  ¿no  podría  serlo 
también  en  la  experiencia  latinoamericana  de  la  miseria  y la  opresión? 
Estamos  sin  duda  ante  casos-límite,  pero  eso  es  lo  que  decíamos  al 
iniciar  este  párrafo  sobre  el  conflicto  social,  y a ese  tipo  de  situaciones 
se  refiere  Mons.  Lehmann. 

Lo  que  importa  hacer  notar  es  que  al  decir  del  teólogo  alemán 
hay  casos  en  los  que  “el  mensaje  cristiano  sólo  admite  un  camino”. 
¿Quién  se  atrevería  a considerar  no  cristiana  y reductora  esta  aseve- 
ración del  K.  Lehmann?  En  este  caso  la  cercanía  con  el  horror  del 
nazismo  ha  hecho  percibir  lo  que  esto  tiene  como  proposición  acepta- 
ble en  teología  en  medio  de  una  situación  extrema.  Efectivamente,  aquí 
las  cosas  no  dependen  únicamente  del  análisis  social  que  se  haga,  sino 
también  de  la  reacción  ética  (para  referimos  a la  idea  de  Juan  Pablo  II) 
que  experimentamos  frente  a la  realidad  analizada,  y sobre  todo  vivida. 
Quizá  en  esto  último  se  halle  precisamente  la  diferencia  de  perspectiva. 

18.  Art.  cit.  37. 
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Es  indudable  que  detrás  de  las  afirmaciones  de  Mons.  Lehmann  se  halla 
la  experiencia  compleja  y dolorosa  del  pueblo  y del  cristiano  alemán19. 

2.  Universalidad  del  amor  cristiano 

a)  Todo  lo  anterior  nos  lleva  a un  último,  pero  fundamental, 
punto.  Cuando  hablamos  de  tomar  en  cuenta  el  conñicto  social,  incluso 
el  hecho  de  la  lucha  de  clases,  y la  necesidad  de  superar  esa  situación 
yendo  a las  causas  que  la  provocan,  afirmamos  la  permanente  exigencia 
del  amor  cristiano.  Recordamos,  en  ese  sentido,  un  requerimiento  bási- 
co del  evangelio:  el  amor  a los  enemigos.  Es  decir  que  la  situación, 
penosa,  que  nos  puede  llevar  a considerar  adversarios  a otros,  no  nos 
dispensa  de  amarlos,  por  el  contrario.  Por  ello  cuando  se  habla  de 
oposición  social  nos  referimos  a grupos  sociales,  clases,  razas,  culturas, 
pero  no  a las  personas. 

Aunque  por  momentos  en  la  lucha  por  la  justicia  asi  pudiera 
parecer.  Hablando  de  los  sindicatos  Juan  Pablo  II  dice:  “Sí,  son  un 
exponente  de  la  lucha  por  la  justicia  social,  por  los  justos  derechos  de 
los  hombres  del  trabajo  según  las  distintas  profesiones.  Sin  embargo, 
esta  ‘lucha’  debe  ser  vista  como  una  dedicación  normal  ‘en  favor’  del 
justo  bien:  en  este  caso,  por  el  bien  que  corresponde  a las  necesidades  y 
a los  méritos  de  los  hombres  del  trabajo  asociados  por  profesiones;  pero 
no  es  una  lucha  ‘contra’  los  demás”.  Y añade  con  precisión: 

Si  en  las  cuestiones  controvertidas  asume  también  un  carácter  de 
oposición  a los  demás,  esto  sucede  en  consideración  del  bien  de  la 
justicia  social;  y no  por  ‘la  lucha’  o por  eliminar  al  adversario.  (L.E. 
n.  20;  nosotros  subrayamos). 

En  estas  difíciles  cuestiones  se  produce  de  hecho  una  oposición 
entre  personas.  Pero  aún  en  esta  contradicción  la  perspectiva  cristiana 
no  acepta  el  odio. 

b)  Pío  XI  en  la  Q.A.,  reconociendo  el  hecho  de  la  lucha  de  clases, 
e incluso  aceptándolo  en  algunas  situaciones  como  algo  que  puede 

19.  En  algunas  ocasiones  se  ha  expresado  sorpresa  porque  no  se  encuentra  en 
nuestros  trabajos  un  largo  tratamiento  del  tema  de  la  violencia.  Se  han 
hecho  incluso  curiosas  suposiciones  al  respecto.  Las  razones  son  simples. 
Señalemos  las  dos  más  importantes.  La  reflexión  teológica  sobre  la 
violencia,  o en  este  caso  más  exactamente  sobre  la  contraviolencia,  no  ha 
hecho  avances  sustantivos  desde  Tomás  de  Aquino.  Doctrina  recordada  en 
nuestros  días  por  Pablo  VI  en  Populorum  Progressio  n.  31 ; texto  qué 
inspira  lo  que  MedeUín  afirma  en  el  documento  de  Paz  sobre  la  situación  en 
América  Latina.  Posteriormente  hubo  el  documento  de  los  Obispos  nicara- 
güenses de  junio  de  1979.  Se  trata  de  textos  recientes  y claros,  sobre  los 
que  no  era  necesario  insistir  mayormente. 

Además  a diferencia  de  otras  posturas  teológicas  (la  teología  de  la  revo- 
lución, por  ejemplo),  nuestro  interés  era  tratar  de  colocar  lo  que  sucede  en 
América  Latina  en  el  ancho  cauce  de  la  liberación  total.  Proceso  que  en 
última  instancia  debía  ser  visto  a la  luz  de  la  Palabra  del  Señor.  Eso  da  el 
contexto  para  tratar  asuntos  como  el  de  la  contraviolencia  que  de  otra 
manera  son  hipertrofiados  o tratados  sólo  al  nivel  de  los  principios.  Lo  que 
en  el  caso  de  la  violencia  resulta  trágico. 
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transformarse  “en  una  como  discusión  honesta,  fundada  en  el  amor  a la 
justicia,  (.  . .)  (que)  puede  y debe  ser  el  principio  de  donde  se  llegue  a la 
mutua  cooperación  de  las  clases”  (n.  115),  señalaba  una  condición  fun- 
damental. “sin  enemistades  y odios  mutuos ” (id.).  Se  trata  en  efecto  de 
una  exigencia  cristiana  primordial. 

Ella  se  halla  en  otros  de  los  textos  citados  a propósito  de  lo  que 
Juan  Pablo  II  llama  el  “conflicto  real”  entre  las  clases  sociales.  Lo 
recuerda  igualmente  K.  Lehmann  a continuación  del  texto  en  que  dice 
que  hay  situaciones  en  que  la  neutralidad  de  la  Iglesia  “contradice  el 
mandato  del  Evangelio  y puede  provocar  consecuencias  fatales”,  afir- 
mando con  razón: 

Pero  desde  el  punto  de  vista  del  Evangelio,  el  compromiso  decidido 
en  favor  de  determinados  grupos  no  debe  oscurecer  jamás  el  dato 
fundamental  del  mensaje  cristiano  de  que  la  Iglesia  tiene  obligación 
de  comunicar  el  amor  de  Dios  a todos  los  hombres  sin  limitación 

alguna20. 

El  único  camino  (caso  extremo)  no  elimina  el  requisito  del  amor 
universal.  Con  mayor  razón  entonces  cuando  la  relación  se  da  entre  la 
universalidad  del  amor  y la  opción  preferencial  de  que  ya  hemos  habla- 
do, y que  es  un  punto  claro  y fundamental  en  nuestros  escritos. 


CONCLUSION 

Somos  plenamente  conscientes  de  la  vastedad  y complejidad  de 
los  problemas  tratados.  Ellos  requieren  ser  ahondados  sin  duda;  pero 
creemos  también  que  estas  páginas  ayudan  a recordar  una  posición  y a 
fijar  una  problemática. 

El  esfuerzo  teológico  parte  de  la  fe  en  la  Palabra  revelada  que 
recibimos  y vivimos  en  la  Iglesia.  Es  un  trabajo  que  se  hace  a la  luz  de 
esa  fe  en  orden,  finalmente,  a una  mayor  fidelidad  al  Señor  y a un 
anuncio  del  Evangelio. 

Ser  cristiano  es  ser  testigo  de  la  Resurrección,  proclamar  el  Reino 
de  vida.  Esa  vida  la  celebramos  en  la  Eucaristía,  tarea  primera  de  la 
comunidad  eclesial.  En  la  fracción  del  pan  hacemos  memoria  del  amor  y 
fidelidad  de  Jesús  que  lo  lleva  a la  muerte,  y de  la  confirmación  de  su 
misión,  por  todos  y en  especial  por  el  pobre,  a través  de  la  Resurrec- 
ción. La  fracción  del  pan  es,  al  mismo  tiempo,  el  punto  de  partida  y el 
punto  de  llegada  de  la  comunidad  cristiana.  En  ella  se  expresa  la  comu- 
nión profunda  en  el  dolor  humano  —provocado  muchas  veces  por  la 
carencia  de  pan—  y se  reconoce,  en  la  alegría,  al  Resucitado,  que  da  la 
vida  y levanta  la  esperanza  del  pueblo  convocado  por  sus  gestos  y su 
palabra, 

20.  Art.  cit.  37. 
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La  teología  de  la  liberación  intenta  ser  un  lenguaje  sobre  Dios.  Es 
un  esfuerzo  por  hacer  presente  en  un  mundo  de  opresión,  de  injusticia  y 
de  muerte,  la  palabra  de  vida. 
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Para  entender  la  Teología  de  la  Liberación. 


Pablo  Richard 


La  Teología  de  la  Liberación  no  tiene  una  forma  o estructura 
única.  Nace  como  teología  espiritual  en  la  práctica  de  liberación  del 
pueblo  pobre  y creyente  latino-americano.  Se  desarrolla  como  teología 
orgánica  en  las  Comunidades  Eclesiales  de  Base.  Madura  como  teología 
profesional  en  diálogo  fecundo  con  la  ciencia  teológica-universal.  La 
Teología  de  la  Liberación  tiene  así  un  itinerario  espiritual  en  el  mundo 
de  los  pobres,  un  desarrollo  teórico  en  las  Comunidades  Eclesiales  de 
Base  y una  fuerza  liberadora  en  el  mundo  científico  de  la  teología 
profesional. 

El  sujeto  de  la  Teología  de  la  Liberación  es  también  múltiple.  En 
el  primer  nivel  el  sujeto  es  el  mismo  pueblo  pobre  y creyente;  en  el 
segundo  nivel  es  la  Comunidad  Eclesial  de  Base  y,  en  el  tercer  nivel,  el 
sujeto  es  el  teólogo  profesional,  liberado  por  la  fuerza  evangelizadora 
de  los  pobres,  alimentado  por  la  reflexión  teórica  de  la  Comunidad 
Eclesial  de  Base  y en  comunicación  permanente  con  el  mundo  de  la 
ciencia  teológica. 

Conforme  a todo  lo  anterior  hemos  dividido  este  artículo  en  tres 
partes: 

1.  La  Teología  de  la  Liberación  como  teología  espiritual  en  la 
práctica  de  la  liberación  del  pueblo. 

2.  La  Teología  de  la  Liberación  como  teología  orgánica  en  las 
Comunidades  Eclesiales  de  Base. 

3.  La  Teología  de  la  Liberación  como  teología  profesional. 

1.  LA  TEOLOGIA  DE  LA  LIBERACION  COMO  TEOLOGIA  ESPIRITUAL  EN 
LA  PRACTICA  DE  LA  LIBERACION  DEL  PUEBLO 


La  teología  de  la  Liberación  desde  siempre  ha  tenido  como  raíz  y 
como  fuente  una  doble  experiencia  espiritual:  la  experiencia  de  Dios 
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como  el  Dios  de  los  pobres  y la  experiencia  del  pobre  como  lugar  del 
encuentro  con  Dios.  Dios  y el  pobre  son  así  los  referentes  que  nunca 
faltan  en  toda  la  Teología  de  la  liberación. 

La  experiencia  del  pobre  tiene  una  dimensión  múltiple:  económi- 
ca, política,  cultural  e ideológica.  Es  una  realidad  compleja:  incluye  a 
clases  y grupos  explotados;  razas  y etnias  humilladas;  hombres  y muje- 
res marginalizados  y descalificados  por  el  sistema;  mujeres  y niños  po- 
bres, doblemente  oprimidos.  También  el  mundo  del  pobre  es  una  reali- 
dad dinámica,  pues  se  trata  del  pueblo  pobre  en  movimiento,  es  decir, 
del  movimiento  popular:  el  pueblo  organizado  y consciente,  sujeto  de 
su  propia  historia.  El  pueblo  de  los  pobres  es  una  realidad  social  obje- 
tiva, pero  también  es  un  mundo  de  valores  y de  símbolos,  con  un 
sentido  propio  del  sufrimiento,  de  la  celebración  y de  la  fiesta.  Todo 
este  mundo  de  la  conciencia  del  pobre  tiene  un  misterio  difícil  de 
penetrar  y comprender.  Cuando  en  la  Teología  hablamos  de  práctica  de 
liberación  nos  referimos  a la  transformación  de  toda  esta  realidad  múl- 
tiple, compleja,  dinámica,  objetiva,  consciente  y misteriosa  que  implica 
la  experiencia  del  pobre. 

La  experiencia  del  pobre  es  común  y universal  a todos  los  que 
luchan  por  la  liberación,  pero  para  el  creyente  adquiere  una  profundi- 
dad espiritual,  en  cuanto  la  experiencia  del  pobre  llega  a ser  el  lugar  del 
encuentro  con  Dios.  La  práctica  de  liberación  tiene  ciertamente  una 
densidad  política,  teórica  y orgánica,  pero  a la  luz  de  la  fe  tiene  también 
una  densidad  espiritual.  Quien  no  conoce  el  mundo  de  los  pobres  y se 
sitúa  fuera  de  una  práctica  de  liberación,  no  sólo  está  políticamente 
errado,  sino  también  espiritualmente  perdido,  puesto  que  se  sitúa  fuera 
del  lugar  del  encuentro  con  Dios. 

La  práctica  histórica  de  liberación  no  nos  lleva  mecánica  ni  ne- 
cesariamente a la  experiencia  de  Dios,  pero  es  la  condición  de  posibi- 
lidad por  parte  nuestra  para  acoger  el  don  y la  gracia  de  dicha  experien- 
cia. En  el  surgimiento  de  la  Teología  de  la  Liberación  hay  ciertamente 
una  práctica  política  de  liberación,  pero  no  es  la  práctica  política  de 
liberación,  sino  la  nueva  experiencia  de  Dios  al  interior  de  esa  práctica, 
la  que  genera  la  Teología.  La  experiencia  de  Dios  es  la  dimensión  espi- 
ritual y trascendente  vivida  al  interior  de  la  práctica  histórica  de  libe- 
ración. Esta  es  la  raíz  y el  impulso  original  de  la  Teología  de  la  Libera- 
ción. Los  que  atacan  o deslegitiman  la  Teología  de  la  Liberación  justa- 
mente desconocen  o niegan  esta  dimensión  espiritual  y trascendente  de 
la  práctica  de  liberación,  reduciéndola  a una  dimensión  puramente  po- 
lítica. La  misma  operación  hicieron  los  fariseos  cuando  interpretaron  la 
práctica  de  Jesús  como  la  práctica  de  un  loco  o de  un  endemoniado, 
vaciándola  de  todo  su  potencial  mesiánico.  Este  pecado  fue  calificado 
por  Jesús  como  un  pecado  contra  el  Espíritu  Santo,  que  no  tiene  per- 
dón. El  pecado  consistía  en  desconocer  la  práctica  de  Jesús  como  lugar 
de  la  revelación  de  Dios  en  la  historia  (cf.  Mrc.  3,20—30).  Los  que 
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desconocen  la  dimensión  espiritual  de  la  práctica  de  liberación  de  los 
pobres,  desconocen  lo  más  propio  y específico  de  la  Teología  de  la 
Liberación.  Esto  es  también  un  pecado  contra  el  Espíritu  y una  blas- 
femia contra  el  Dios  de  los  pobres  y contra  la  experiencia  del  pobre 
como  lugar  del  encuentro  con  Dios. 

La  experiencia  espiritual  al  interior  de  la  práctica  de  liberación 
nos  hace  también  vivir  esa  práctica  de  una  manera  diferente,  pues  la  fe 
nos  da  la  seguridad  del  éxito  total  de  esa  práctica  y de  la  plenitud  total 
de  la  liberación  que  búscame*.  La  razón  última  de  esta  dimensión  utó- 
pica de  la  práctica,  es  la  experiencia  de  Dios  como  experiencia  trascen- 
dente interior  a la  misma  práctica.  Lo  que  se  trasciende  no  es  la  prác- 
tica, sino  los  límites  de  la  práctica.  Dios  no  es  vivido  más  allá  de  la 
práctica,  sino  como  plenitud  que  supera  toda  imposibilidad  humana, 
natural  o impuesta,  al  interior  de  la  práctica.  Toda  esta  espiritualidad 
utópica  y trascendente  es  vivida  al  interior  de  las  exigencias  políticas, 
orgánicas  y teóricas  de  la  práctica  histórica  de  liberación.  Es  en  esa 
práctica  donde  se  revela  la  dimensión  liberadora  de  la  fe  cristiana.  La 
Teología  de  la  Liberación  no  pretende  ser  más  que  una  reflexión  crítica  a 
partir  de  esta  dimensión  liberadora  de  la  fe  cristiana.  La  fe  no  se  deja 
contaminar  con  elementos  extraños,  puesto  que  es  vivida  con  todo  su 
dinamismo  específico  liberador  al  interior  de  una  práctica  sin  sustituir 
los  elementos  científicos,  políticos  y orgánicos  propios  de  la  práctica  y 
que  el  cristiano  comparte  con  todos  los  que  luchan  por  la  justicia.  Si  no 
fuera  así,  la  espiritualidad  cristiana,  como  dimensión  trascendente  y 
utópica  de  la  práctica,  se  convertiría  en  fideísmo  o en  ideología.  Hay 
fideísmo  cuando  en  nombre  de  la  fe  se  decide  lo  que  es  científico  o lo 
que  es  políticamente  correcto.  Hay  ideología  cuando  se  utiliza  la  fe 
para  legitimar  una  posición  científica  o una  práctica  política.  Creemos 
que  la  Teología  de  la  Liberación  al  rescatar  la  fe  como  experiencia 
espiritual  al  interior  de  una  práctica  de  liberación,  evita  el  fideísmo  o la 
ideología  y logra  articular  dialécticamente  el  dinamismo  trascendente, 
utópico  y liberador  de  la  fe  con  las  exigencias  políticas,  teóricas  y 
orgánicas  de  la  práctica  histórica  de  liberación. 

La  experiencia  de  Dios  como  el  Dios  de  los  pobres  y la  expe- 
riencia del  pobre  como  lugar  del  encuentro  con  Dios  es  la  espiritualidad 
interior  a la  práctica  histórica  de  liberación.  Quisiéramos  insistir  que 
esta  espiritualidad  es  el  primer  momento  y la  raíz  fundamental  de  la 
Teología  de  la  Liberación,  y que  el  suje  to  de  este  primer  momento  es  el 
mismo  pueblo  pobre  y creyente  latinoamericano.  Para  clarificar  ésto 
podemos  partir  de  la  expresión  creada  por  la  Conferencia  de  Puebla:  “el 
potencial  evangelizador  de  los  pobres”  (No.  1147).  Este  potencial  es 
una  auténtica  fuerza  espiritual  y teológica  que  desarrolla  el  pueblo 
pobre  y creyente  a partir  de  su  privilegiada  experiencia  de  Dios.  La 
Teología  de  la  Liberación  ha  tomado  en  serio  y constituido  en  principio 
metodológico  las  palabras  de  Jesús:  “Bendito  seas,  Padre,  Señor  de  cielo 
y tierra,  porque,  si  has  escondido  estas  cosas  a los  sabios  y entendidos, 
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se  las  has  revelado  a la  gente  sencilla;  sí,  Padre,  bendito  seas,  por  haber- 
te parecido  eso  bien”  (Mt.  11,25).  Son  los  pobres  los  que  realmente 
tienen  “los  secretos  del  Reino”  (cf.  Mrc.  4,11).  La  originalidad  de  la 
Teología  de  la  Liberación  no  está  tanto  en  sus  opciones  políticas  o en 
sus  mediaciones  socio-analíticas,  sino  sobre  todo  en  su  capacidad  para 
descubrir  y explicitar  esta  experiencia  de  Dios  que  viven  los  más  pobres. 
La  función  de  la  Teología  de  la  Liberación  no  ha  sido,  por  lo  tanto,  la 
de  introducir  la  política  en  la  teología,  sino  la  de  introducir  la  teología 
en  la  experiencia  de  Dios  que  el  pueblo  pobre  y creyente  realiza  en  su 
práctica  política  de  liberación.  La  Teología  de  la  Liberación,  por  últi- 
mo, significa  el  derecho  del  pueblo  a pensar  y a manifestar  públicamen- 
te todo  su  potencial  evangelizador,  espiritual  y teológico;  es  el  derecho 
de  los  oprimidos  a pensar  y dar  razón  de  su  esperanza  y de  su  utopía. 

2.  LA  TEOLOGIA  DE  LA  LIBERACION  COMO  TEOLOGIA  ORGANICA  EN 
LAS  COMUNIDADES  ECLESIALES  DE  BASE 

La  fe  es  una  experiencia  vivida,  pero  también  debe  ser  confesada 
y comunicada  a otros.  De  la  práctica  de  la  fe  debe  nacer  siempre  el 
testimonio.  En  esto  consiste  la  maduración  orgánica,  comunitaria  y 
eclesial  de  la  fe.  Esto  implica  una  institucionalización  de  la  fe,  necesaria 
para  que  ésta  adquiera  cuerpo  histórico  y pueda  ser  comunicada,  en 
forma  creíble  y significativa,  al  conjunto  del  pueblo,  generando  en  su 
interior  nuevas  prácticas  de  fe.  Lo  que  decimos  en  general  de  la  fe,  lo 
podemos  también  decir  del  “potencial  evangelizador”  de  la  fe  de  los 
pobres.  Esta  experiencia  espiritual  y teológica,  activamente  presente  en 
el  mundo  de  los  pobres,  necesita  ser  discernida,  explicitada  y sistema- 
tizada y ésto  es  lo  que  hace  la  Teología  de  la  Liberación. 

La  Teología  de  la  Liberación,  que  nace  del  conocimiento  de  fe  de 
los  pobres,  tiene  ahora  como  sujeto  inmediato  aquel  movimiento  ecle- 
sial llamado  “Iglesia  que  nace  del  pueblo”,  es  decir,  la  Iglesia  que  surge  de  la 
respuesta  de  fe  que  los  medios  populares  dan  al  Señor  (Puebla  No.  263). 
Esta  es  la  Iglesia  convertida,  comprometida  con  los  pobres  y re-novada  a 
partir  de  las  Comunidades  Eclesiales  de  Base  (CEBs),  a la  que  se  revela  y 
descubre  en  primer  término  ese  pptencial  evangelizador  que  es  la  fuerza 
teológica  de  los  pobres  (Puebla  No.  1147).  Según  este  texto  de  Puebla, 
el  “potencial  evangelizador  de  los  pobres”  no  se  descubre  espon- 
táneamente, sino  en  la  medida  que  la  Iglesia  se  convierte,  se  com- 
promete con  los  pobres  y se  renueva  a partir  de  las  Comunidades  Ecle- 
siales de  Base.  La  Teología  de  la  Liberación  que  busca  discernir,  explici- 
tar y sistematizar  ese  “potencial  evangelizador  de  los  pobres”,  debe  ser 
la  teología  orgánica  de  las  Comunidades  Eclesiales  de  Base,  puesto  que 
es  ahí  donde  se  descubre,  revela  y se  reflexiona  ese  potencial  espiritual 
y teológico  de  los  pobres.  Los  teólogos  también  sólo  pueden  participar 
de  este  proceso  teológico  que  nace  de  la  espiritualidad  de  los  pobres, 
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incorporándose  como  teólogos  en  la  vida  de  las  Comunidades  Eclesiales 
de  Base.  Son  también  estas  comunidades  las  que  mantienen  al  teólogo 
en  toda  su  fuerza  y creatividad  teológica. 

Veremos  ahora  las  formas  que  esta  teología  orgánica  asume  al 
interior  de  la  Iglesia  de  los  pobres  en  América  Latina.  Estas  formas  son 
múltiples  y complejas.  Aquí  sólo  analizaremos  las  dos  formas  más  fun- 
damentales y universales  a todo  este  movimiento  en  nuestro  continente: 
la  interpretación  de  la  Biblia  y la  creatividad  teológica  específica  al 
interior  de  las  Comunidades  Eclesiales  de  Base. 

a)  La  interpretación  bíblica  en  las  Comunidades  Eclesiales  de 

Base  (CEBs) 

Nos  interesa  aquí  explicar  la  estructura  teológica  del  uso  que  las' 
CEBs  hacen  de  la  Biblia.  En  las  CEBs  nunca  la  Biblia  es  considerada 
como  una  referencia  fundamental  en  sí  misma.  La  Biblia  tiene  como 
referencia  fundamental  la  experiencia  de  Dios  en  la  historia  de  los  opri- 
midos. La  Biblia  es  sobre  todo  un  criterio  de  discernimiento  de  la 
experiencia  de  Dios  en  la  experiencia  del  pobre  y un  medio  de  comu- 
nicación a otros  de  esta  experiencia  fundamental.  La  experiencia  de  fe 
de  los  pobres  es  discernida  por  la  lectura  bíblica  y comunicada  a otros 
por  la  así  llamada  re-lectura  bíblica.  Leemos  la  Biblia  para  discernir  la 
Palabra  viva  de  Dios  en  nuestra  historia  actual  y ese  discernimiento  lo 
comunicamos  en  una  re-lectura  bíblica.  El  texto  de  la  Biblia  es  así 
indispensable  como  criterio  de  discernimiento  y de  comunicación  de  la 
Palabra  de  Dios  y como  tal  ese  texto  es  algo  relativo.  Lo  absoluto  es  esa 
revelación  del  Dios  vivo  en  la  historia.  La  Biblia  existe  en  relación  a esa 
revelación.  La  absolutización  de  la  Biblia  (fundamentalismo  bíblico)  ha 
llevado  a la  relativización  de  Dios  y finalmente  a su  manipulación. 
Nosotros  buscamos  rescatar  el  verdadero  sentido  de  la  Biblia  a partir  del 
absoluto  de  la  presencia  liberadora  de  Dios  en  la  historia  de  los  pobres  y 
oprimidos.  Buscamos  superar  así  una  lectura  bíblica  y una  re-lectura 
bíblica  puramente  intra-bíblica.  Cuando  leemos  la  Biblia  no  lo  hacemos 
solamente  para  quedarnos  instalados  en  una  comprensión  del  texto 
bíblico  (por  mucho  que  ensanchemos  el  horizonte  de  sentido  del  tex- 
to), sino  que  leemos  la  Biblia  para  discernir  y comunicar  esa  presencia  y 
revelación  de  Dios  en  el  mundo  de  los  pobres;  leemos  la  Biblia  para 
discernir  y comunicar  a otros  el  “potencial  evangelizador  de  los  po- 
bres”, que  es  la  vertiente  espiritual  y teológica  presente  en  el  movimien- 
to popular.  Veamos  ahora  sucesivamente  tanto  la  lectura  bíblica  como 
la  re-lectura  bíblica. 

La  lectura  de  la  Biblia  realizada  en  función  del  discernimiento  de 
la  Palabra  viva  de  Dios  en  la  historia  es  una  lectura  determinada  por  la 
experiencia  de  fe  que  las  Comunidades  hacen  de  esa  Palabra  de  Dios  en 
su  propia  historia.  Es  el  potencial  evangelizador,  espiritual  y teológico 
de  los  pobres,  explicitado  y sistematizado  por  las  Comunidades  cris- 
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tianas,  lo  que  orienta  y determina  la  lectura  y explicación  del  texto 
bíblico.  En  este  sentido  nos  apartamos  en  América  Latina  del  método 
llamado  “lectura  materialista  de  la  Biblia”.  Este  método,  nacido  en 
Europa,  aporta  muchos  elementos  útiles  a la  comprensión  de  la  Biblia  al 
estudiar  los  condicionamientos  pasados,  de  orden  económico,  social  o 
político,  que  influyeron  en  la  gestación  del  texto  bíblico.  Sin  embargo, 
en  la  interpretación  de  la  Biblia  que  hacen  nuestras  Comunidades  Ecle- 
siales  de  Base,  es  más  importante  el  condicionamiento  actual  del  texto 
bíblico  al  ser  utilizado  como  criterio  de  discernimiento  de  una  realidad 
espiritual  vivida  en  la  situación  económica,  social  y política  contem- 
poránea. El  texto  bíblico  en  nuestras  Comunidades  no  es  interpretado 
fundamentalmente  desde  su  arqueología  (es  decir  desde  el  proceso  his- 
tórico pasado  que  lo  generó)  sino  desde  su  instrumentalidad  (es  decir 
desde  su  utilización  actual  como  criterio  de  discernimiento  de  la  Palabra 
viva  de  Dios  en  la  historia).  El  texto  de  la  Biblia  no  es  fundamentalmen- 
te interpretado  desde  sus  condicionamientos  pasados,  sino  que  es  inter- 
pretado para  discernir  una  experiencia  espiritual  presente.  El  texto 
bíblico  no  es  considerado  únicamente  como  producto  de  un  proceso 
histórico  pasado,  sino  principalmente  como  instrumento  activo  de  dis- 
cernimiento de  una  experiencia  espiritual  histórica  presente.  El  estudio 
de  los  condicionamientos  arqueológicos  del  texto  es  importante,  pero  es 
un  estudio  posterior  que  debe  estar  al  servicio  de  la  interpretación 
bíblica  fundamental  realizada  por  las  Comunidades  Eclesiales  de  Base. 
La  exégesis  (es  decir,  la  explicación  del  texto  bíblico)  profesional  y 
científica  debe  estar  inspirada  y orientada  por  la  exégesis  básica  y fun- 
damental de  las  Comunidades. 

La  así  llamada  re-lectura  bíblica  se  presenta  también  de  una  ma- 
nera distinta  a partir  de  la  experiencia  teológica  de  las  CEBs.  La  re  lec- 
tura bíblica  no  es  simplemente  la  explicación  o comentario  de  un  texto 
bíblico,  sino  que  su  objetivo  inmediato  es  la  comunicación  de  la  expe- 
riencia de  Dios  vivida  en  nuestra  historia  y que  ha  sido  previamente 
discernida  por  la  lectura  bíblica.  Esa  comunicación  espiritual  se  hace 
normalmente  a través  de  la  relectura  o “recreación”  de  un  texto  bí- 
blico, pero  el  objetivo  de  la  relectura  no  es  comentar  ese  texto  bíblico, 
sino  comunicar  la  experiencia  de  Dios  discernida  en  el  mundo  de  los 
pobres.  El  objetivo  final  de  la  re-lectura  bíblica  no  es  interior  a la  misma 
Biblia,  sino  interior  a la  experiencia  espiritual  vivida  y comunicada  en  el 
corazón  de  la  historia  de  los  pobres.  La  Biblia  nos  revela  dónde  y cómo 
Dios  se  nos  revela  hoy  día  (y  así  utilizamos  la  Biblia  como  criterio  de 
discernimiento  de  la  Palabra  de  Dios),  y esta  revelación  de  la  Palabra  de 
Dios  la  comunicamos  en  una  re-lectura  bíblica  (y  así  utilizamos  la  Biblia 
como  medio  de  comunicación  de  una  experiencia  espiritual  vivida  en  la 
historia).  Lo  absoluto  en  este  proceso  de  interpretación  de  la  Biblia  es  la 
experiencia  de  Dios  en  la  profundidad  espiritual  de  nuestra  historia.  Lo 
relativo  es  la  utilización  de  la  Biblia  en  función  de  esa  experiencia 
espiritual.  La  relectura  bíblica  ciertamente  nos  lleva  también  a una 
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mejor  comprensión  del  texto  bíblico,  pero  el  objetivo  de  la  relectura 
bíblica  no  es  la  comprensión  del  texto,  sino  el  discernimiento  y comuni- 
cación de  la  Palabra  viva  de  Dios  en  la  historia.  La  re-lectura  bíblica  es 
por  lo  tanto  un  proceso  fundamentalmente  intra-histórico  y no  un  pro- 
ceso puramente  intra-bíblico. 


La  CEB  al  realizar  este  “movimiento  bíblico”  (profético-apocalíp- 
tico),  a través  de  la  lectura  y re-lectura  de  la  Biblia,  realiza  una  actividad 
teológica  orgánica,  que  la  constituye  y desarrolla  como  CEB.  La  CEB 
llega  a ser  el  testimonio,  la  institucionalización,  el  cuerpo  que  materia- 
liza esa  actividad  teológica.  Una  de  las  experiencias  más  ricas  y trans- 
parentes de  la  Iglesia  latino-americana  ha  sido  justamente  el  surgimiento 
de  las  CEBs  a partir  de  este  movimiento  bíblico  de  base,  que  es  una 
auténtica  actividad  teológica  que  tiene  la  misma  CEB  como  sujeto. 

La  Teología  de  la  Liberación,  como  movimiento  bíblico-profético 
al  servicio  de  la  experiencia  espiritual  del  pueblo,  es  lo  que  crea  el 
espacio  teórico  específico  que  permite  el  surgimiento  y construcción  de 
las  CEBs  en  el  movimiento  popular  y que  permite  a su  vez  a estas  CEBs 
comunicar  y difundir  su  fuerza  profética  y evangelizados  al  conjunto 
del  pueblo  de  los  pobres.  Sin  este  espacio  teórico  no  surgirían  las  CEBs 
o por  lo  menos  no  surgirían  con  toda  su  fuerza  profética  y evangeli- 
zados que  es  lo  que  las  distingue  como  espacio  propio  y específico  al 
interior  del  pueblo.  Este  quehacer  teológico  impide  también  que  la  fe 
sea  vivida  en  forma  anárquica  o difusa,  pues  la  actividad  teológica  es 
una  cierta  institucionalización  de  la  fe.  Por  otro  lado,  la  teología  con- 
fiere a la  fe  un  dinamismo  extraordinario:  la  lectura  de  la  Biblia  nos  está 
continuamente  lanzando  al  corazón  de  la  historia  para  lograr  ahí  el 
discernimiento  de  la  fe  de  la  presencia  de  Dios  vivo;  a su  vez,  desde  esta 
experiencia  espiritual,  la  relectura  de  la  Biblia  nos  urge  continuamente  a 
un  testimonio  o comunicación  activa  de  nuestra  fe  al  conjunto  del 
pueblo. 

Al  terminar  este  apartado  debemos  reconocer  un  hecho  un  tanto 
paradójico.  Por  un  lado,  podemos  decir  que  esta  actividad  bíblica  en  las 
CEBs  es  la  que  más  ha  desarrollado  y acumulado  conocimiento  teoló- 
gico en  América  Latina.  Pero,  por  otro  lado,  podemos  constatar  que  en 
la  producción  escrita  de  la  Teología  de  la  Liberación,  esta  teología  de 
las  CEBs  no  es  la  más  representada  y la  más  abundante.  Este  hecho 
paradójico  quizás  tenga  su  explicación  en  un  cierto  divorcio  histórico 
entre  la  exégesis  científica  y la  experiencia  espiritual  y teológica  del 
pueblo.  La  ciencia  bíblica  no  se  ha  puesto  al  servicio  de  esta  actividad 
bíblica  del  pueblo  y lo  que  se  escribe  en  materia  bíblica  también  no 
sabe  utilizar  el  instrumental  científico  de  la  exégesis. 
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b)  La  creatividad  teológica  específica  de  las  Comunidades  Ecle- 

siales  de  Base 

La  Iglesia  de  los  pobres  es,  simultáneamente,  un  movimiento  ecle- 
sial  al  interior  de  la  Iglesia  institucional  y un  movimiento  espiritual  y 
profético  al  interior  del  movimiento  popular.  Esta  identidad  total  de  la 
Iglesia  de  los  pobres  está  continuamente  amenazada,  tanto  por  el  re- 
duccionismo  eclesiástico  que  busca  integrar  toda  creatividad  eclesial  en 
las  estructuras  antiguas  de  la  Cristiandad,  como  por  el  reduccionismo 
político  que  busca  transformar  la  Iglesia  en  una  pura  fuerza  ideológica 
de  legitimación.  La  Iglesia  de  los  pobres,  con  esta  ubicación  específica 
en  la  Iglesia  y en  la  sociedad,  puede  definir  su  identidad  y su  legitimidad 
eclesial  solamente  por  una  intensa  y creativa  actividad  teológica.  Esta 
actividad  teológica  crea  el  espacio  teórico  que  permite  el  surgimiento  de 
la  Iglesia  de  los  pobres  y posibilita  la  expresión  pública  de  su  plena 
eclesialidad.  Para  clarificar  esta  noción  de  “espacio  teórico”  podríamos 
tomar  el  ejemplo  de  la  actividad  teológica  de  San  Pablo,  que  creó  justa- 
mente el  espacio  teórico  necesario  para  el  surgimiento  de  la  Iglesia 
cristiana  más  allá  de  los  límites  estrechos  de  la  ley  judía  y del  judaismo 
ortodoxo.  Igualmente  hoy  en  día  las  Comunidades  Eclesiales  de  Base 
deben  crear  el  espacio  teórico  que  fundamente  la  plena  eclesialidad  de 
la  iglesia  de  los  pobres  en  la  situación  nueva,  y muchas  veces  conflictiva, 
en  que  se  encuentra  tanto  al  interior  de  la  Iglesia  institucional  como  en 
el  mundo  de  los  pobres. 

Veamos  esta  ubicación  y definición  de  la  Iglesia  de  los  Pobres.  Por 
un  lado,  constatamos  que  no  se  trata  jamás  de  otra  Iglesia,  una  Iglesia 
paralela,  opuesta  a la  Iglesia  institucional  o rebelde  a la  Iglesia  jerár- 
quica; por  el  contrario,  la  Iglesia  de  los  pobres  es  un  movimiento  de 
renovación  eclesial  al  interior  de  la  Iglesia  institucional  actualmente 
existente  y en  comunión  con  la  jerarquía.  Esta  renovación  específica  no 
se  da  fuera  de  la  Iglesia  o en  ruptura  con  ella,  sino  al  interior  de  ella 
para  re-novarla,  re-hacerla,  re-inventarla  según  su  modelo  evangélico  ori- 
ginal. La  Iglesia  de  los  pobres  se  define  también  como  un  nuevo  modelo 
histórico  de  Iglesia,  es  decir,  como  otra  manera  de  vivir,  organizar  y pensar 
la  misma  Iglesia  actualmente  existente,  a partir  de  la  respuesta  de  fe  que 
los  pobres  y oprimidos  dan  a la  acción  liberadora  de  Dios  en  la  historia 
(cf.  Puebla  No.  263  y Lab.  Ex.  No.  8).  La  Iglesia  de  los  pobres,  por 
último,  no  es  una  secta,  sino  la  vocación  universal  de  toda  la  Iglesia  y el 
llamado  a su  radical  conversión.  Esta  universalidad  y radicalidad  de  la 
Iglesia  de  los  pobres  tiene  su  fundamento  en  esa  presencia  privilegiada 
de  Dios  en  el  pueblo  de  los  pobres. 

La  Iglesia  de  los  pobres,  por  otro  lado,  tiene  una  fuerza  espiritual 
y profética  al  interior  del  movimiento  popular.  Esta  presencia  no  debe- 
mos medirla  solamente  por  el  número  de  las  CEBs,  pues  la  Iglesia  de  los 
pobres  no  es  sólo  la  suma  de  todas  las  CEBs,  sino  sobre  todo  es  el 
influjo  evangelizador  de  todas  estas  CEBs  en  el  seno  del  pueblo.  Utili- 
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zando  una  comparación,  podríamos  decir  que  las  CEBs  son  la  parte 
visible  de  un  “ice-berg”;  el  cuerpo  invisible  de  la  Iglesia  de  los  pobres 
se  sumerge  con  toda  su  fuerza  evangelizados  y espiritual  en  ese  mar 
profundo  que  es  el  mundo  de  los  pobres. 

Esta  es  la  ubicación  de  la  Iglesia  de  los  pobres,  simultáneamente 
presente  al  interior  de  la  Iglesia  institucional  y al  interior  del  movimien- 
to popular.  La  Iglesia  de  los  pobres  tiene  una  dimensión  propia  en  la 
Iglesia  universal  y una  identidad  específica  en  el  mundo  de  los  pobres. 
Esta  situación  ciertamente  engendra  muchas  contradicciones,  que  no 
encuentran  una  solución  a corto  o mediano  plazo,  sino  que  la  Iglesia  de 
los  pobres  debe  sufrir,  soportar  y aguantar,  para  que  este  movimiento 
de  Iglesia  vaya  madurando  en  su  identidad  y misión  específica  y no  se 
produzca  una  ruptura  de  la  unidad  institucional  de  la  Iglesia  o una 
ruptura  de  la  Iglesia  de  los  pobres  con  la  fuerza  espiritual  del  pueblo 
pobre  y creyente.  Para  que  la  Iglesia  de  los  pobres  responsa  a este  doble 
desafío  al  interior  de  la  Iglesia  y al  interior  del  movimiento  popular  y lo 
gre  sufrir  con  madurez  y energía  todas  sus  contradicciones,  es  necesario 
desarrollar  al  máximo  su  creatividad  teológica.  Si  hoy  en  día  el  movi- 
miento teológico  en  América  Latina  es  tan  profundo  y extendido,  es 
justamente  porque  responde  a esta  necesidad.  La  Teología  de  la  Libera- 
ción concretamente  debe,  por  un  lado,  fundamentar  teológicamente  la 
plena  eclesialidad  de  las  CEBs  y de  la  Iglesia  de  los  pobres  y,  por  otro 
lado,  definir  lúcidamente  la  identidad  específica  de  la  Iglesia  de  los 
pobres  en  el  movimiento  popular.  Esta  fundamentación  teológica  no  se 
da  de  una  vez  para  siempre,  sino  que  debe  ser  una  actividad  permanente 
en  las  CEBs  y debe  llenar  todos  los  espacios  y dimensiones  de  la  iglesia 
de  los  pobres.  Debe  ser  igualmente  un  esfuerzo  teórico  orgánico,  es 
decir,  una  actividad  teológica  realizada  con  las  CEBs  y partiendo  de 
toda  su  capacidad  teórica  como  sujeto  propio  y legítimo  de  la  Teología 
de  la  Liberación.  Si  las  contradicciones  que  genera  la  Iglesia  de  los 
pobres  son  mal  formuladas  o resueltas  teóricamente  de  una  manera 
equivocada,  las  CEBs  pueden  ser  despojadas  al  interior  de  la  iglesia  de  su 
legitimidad  eclesial  o pueden  sufrir  al  interior  del  movimiento  popular 
una  reducción  política  que  las  despoje  de  su  identidad  y misión  especí- 
ficas. 


3.  LA  TEOLOGIA  DE  LA  LIBERACION  COMO  TEOLOGIA  PROFESIONAL 

• 

Todo  lo  dicho  en  los  capítulos  anteriores  sobre  la  Teología  de  la 
Liberación  como  teología  espiritual  en  la  experiencia  del  pobre  y como 
teología  orgánica  en  las  Comunidades  Eclesiales  de  Base,  no  quita  legi- 
timidad alguna  a la  teología  como  actividad  profesional.  Creemos  que 
esta  teología  también  puede  llegar  a ser  una  teología  liberadora  conser- 
vando su  propio  nivel.  La  Teología  de  la  Liberación,  por  otro  lado, 
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alcanza  en  el  diálogo  con  la  ciencia  teológica  profesional  un  horizonte 
universal  necesario.  Esta  universalidad  enriquece  a la  Teología  de  la 
liberación  en  su  nivel  orgánico  y espiritual. 

La  teología  profesional  desarrolla  la  teología  en  su  conceptuali- 
zación  científica  y en  su  trayectoria  histórica;  sistematiza  conocimien- 
tos adquiridos  y crea  nuevos  instrumentos  de  trabajo;  la  teología  dialo- 
ga con  otras  ciencias  y con  las  corrientes  filosóficas,  teológicas  y religio- 
sas de  otras  religiones  no-cristianas;  la  teología  desarrolla  construccio- 
nes teóricas,  que  no  tienen  una  incidencia  inmediata  en  la  realidad,  pero 
que  son  necesarias  para  crear  nuevos  espacios  teóricos.  Ciencias  como  la 
exégesis  bíblica  necesita  del  conocimiento  especializado  en  diferentes 
lenguas,  bíblicas  y extra-bíblicas;  los  métodos  exegéticos  son  de  una 
gran  complejidad  teórica;  la  interpretación  bíblica  también  necesita  de 
conocimientos  en  arqueología,  historia  y lingüística.  Todo  este  desarro- 
llo teológico  profesional  es  indispensable.  Nunca  la  Teología  de  la  Li- 
beración ha  pretendido  negar  o deslegitimar  este  tipo  de  teoría  teoló- 
gica. Por  el  contrario,  la  Teología  de  la  Liberación  siempre  utiliza  los 
datos  y resultados  de  esta  teología.  Nuestros  libros  están  llenos  de  notas 
al  pie  de  página  o de  notas  bibliográficas  que  dan  testimonio  de  la 
utilización  de  la  teología  como  ciencia  profesional.  Esto  no  quita  para 
nada  a la  Teología  de  la  Liberación  su  originalidad  y especificidad, 
solamente  da  testimonio  de  un  espíritu  teológico  universal.  La  utiliza- 
ción de  este  material  teórico  teológico  no  crea  tampoco  en  nosotros 
dependencia  de  la  teología  de  Europa  o los  Estados  Unidos.  Nuestra 
originalidad  no  es  la  ignorancia  o el  primitivismo  teológico.  Afirmamos 
nuestra  capacidad  de  diálogo  con  la  teología  universal  a partir  de  la 
fuente  propia  de  nuestra  teología  que  es  la  experiencia  de  Dios  en  la 
experiencia  del  pobre,  expresada  como  teología  orgánica  en  nuestras 
Comunidades  Eclesiales  de  Base. 

La  teología  profesional  encuentra,  por  otro  lado,  en  la  Teología 
de  la  Liberación  una  fuerte  inspiración  espiritual  y liberadora.  No  se 
trata  de  liberarla  de  su  estatuto  teórico,  sino  de  sus  silencios  y omisio- 
nes, de  sus  complicidades  culpables  o de  sus  cautividades  estériles.  Ve- 
mos muchas  veces  a la  teología  profesional  perdida  y distraída  en  cues- 
tiones inútiles  o en  problemas  mal  planteados.  La  vemos  divorciada  de 
la  Iglesia  y del  pueblo,  encerrada  en  sí  misma,  dominada  por  una  bús- 
queda excesiva  de  prestigio.  Sentimos  también  a la  teología  profesional 
cautiva  de  una  racionalidad  occidental  dominante,  ajena  a la  mayoría  de 
la  humanidad  que  vive  en  el  Tercer  Mundo,  ajena  a las  culturas  y tradi- 
ciones indígenas  y ajena  al  potencial  espiritual  y cultural  de  la  mujer. 
Muchos  teólogos  reducen  la  teología  profesional  a una  fuerza  unifica- 
dora  y legitimadora  del  espíritu  europeo-occidental,  centrada  en  la  de- 
fensa de  la  cristiandad,  contra  los  países  “ateoS”  del  Este;  para  nosotros 
la  teología  debe  más  bien  unificar  la  fuerza  espiritual  de  los  pobres  del 
Tercer  Mundo,  centrada  en  la  defensa  de  la  vida,  contra  los  centros 
económicos,  financieros  y militares  de  la  muerte,  situados  en  los  países 
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“cristianos”  del  Norte.  Queremos  una  teología  profesional  más  crítica  y 
lúcida  frente  a los  “nuevos  monstruos”  tecnológicos  y burocráticos  del 
mundo  industrializado,  que  ya  nadie  puede  controlar  y que  amenazan 
de  muerte  a la  humanidad.  La  Teología  de  la  Liberación  es  fundamen- 
talmente una  Teología  de  la  Vida  y como  tal  se  enfrenta  a todas'  las 
teologías  de  la  muerte  creadas  por  el  sistema. 

Creemos  que  la  Teología  de  la  Liberación  puede  liberar  a la  teolo- 
gía profesional  para  que  ésta  recupere  el  sentido  del  Dios  de  la  Vida  que 
hoy  revela  su  gloria  en  los  pobres  que  luchan  por  la  justicia  y la  plena 
humanidad.  Esta  teología  así  liberada,  sin  dejar  su  nivel  académico  y 
científico,  aporta  un  significativo  servicio  a la  Teología  de  la  Libera- 
ción. Para  que  la  Teología  de  la  Liberación,  sin  embargo,  pueda  comuni- 
carse con  esta  teología  universal  y pueda  poner  toda  la  tradición  > cien- 
tífica de  la  teología  al  servicio  del  potencial  espiritual  del  pueblo  y al 
servicio  de  la  reflexión  teológica  de  las  Comunidades  de  Base,  es  nece- 
sario que  la  Teología  de  la  Liberación  sea  también  cultivada  profesio- 
nalmente. Es  necesario  también  que  exista  el  teólogo  profesional  como 
sujeto  de  la  Teología  de  la  Liberación,  a condición  que  este  teólogo  sea 
liberado  por  el  potencial  evangelizador  de  los  pobres  y desarrolle  toda 
su  creatividad  teológica  a partir  de  las  Comunidades  Eclesiales  de  Base  y 
al  servicio  de  ellas.  El  Teólogo  debe  desarrollar  también  su  Teología 
profesional  a partir  de  la  Teología  espiritual  del  pueblo  pobre  y creyen- 
te y a partir  de  la  Teología  orgánica  de  la  iglesia  de  los  pobres. 
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La  Teología  de  la  Liberación:  aproximación  histórica. 


Victorio  Araya 


LOS  PRIMEROS  PASOS1 


La  Teología  de  la  liberación  (=TL),  como  reflexión  teológica 
“desde  el  reverso  de  la  historia”2  que  asume  la  perspectiva  del  pobre3 , 
nació  en  América  Latina  en  la  década  de  los  años  60. 

Desde  mediados  de  esta  década  concurren  un  conjunto  de  cir- 
cunstancias que  llevan  al  nacimiento  de  la  TL  como  reflexión  creyente 
al  interior  de  muchas  comunidades  cristianas  a partir  de  su  praxis  pas- 
toral solidaria  con  las  mayorías  pobres  de  nuestro  continente.  Desta- 
camos los  siguientes: 

1.  El  gran  hecho  eclesial  de  la  década  de  los  60:  la  realización  del 
Concilio  Ecuménico  Vaticano  II  (Octubre  de  1962— Diciembre  de 
1965).  El  Concilio  significa  una  apertura  de  la  iglesia  al  mundo  moder- 
no y ello  incluye  a su  reflexión  teológica.  Cf.  la  Constitución  pastoral 
Gaudium  et  Spes  y la  posterior  Encíclica  de  Paulo  VI,  Populorum  Pro- 
gressio  (Marzo  de  1967). 

2.  A partir  de  los  años  60  el  proceso  histórico  latinoamericano  se 
caracteriza  por  la  crisis  estructural  (económica,  política  e ideológica)  del 
sistema  de  dominación,  el  ascenso  de  los  movimientos  populares  y la 
aparición  de  regímenes  represivos4 . 

1.  Para  una  ampliación  del  tema  cf.  Enrique  Dussel.  Historia  de  la  iglesia  en 
América  Latina.  (Nova  Terra,  1974)  especialmente  el  Cap.  IV 
pp.  203—369;  “Sobre  la  historia  de  la  teología  en  América  Latina”  en 
Varios  Lectura  teológica  del  tiempo  latinoamericano  (Sebila,  1979) 
pp.  149 — 194;  Roberto  Oliveros  Liberación  y teología:  Genésis  y creci- 
miento de  una  reflexión  1966—1977  (Cep,  1977);  P.  Richard  M o rte  das 
cristandades  e nascimento  da  igreja  (Paulinas,  1982)  pp.  181—200. 

2.  El  “reverso  de  la  historia”  es  la  “otra”  historia,  que  es  la  historia  “del 
otro”:  los  ausentes  de  la  historia,  los  sin  historia,  “los  condenados  de  la 
tierra”,  las  clases  explotadas,  las  culturas  oprimidas,  las  razas  discriminadas. 
Cf.  G.  Gutiérrez  La  fuerza  histórica  de  los  pobres  (Sígueme,  1982)  pp.  243, 
249,  259. 

3.  Sobre  esta  exigente  perspectiva  cf.  Victorio  Araya  El  Dios  de  los  pobres 
_JSebila/Dei^l983)  pp.  48—54. 

4.  Cf.  É.  Dussel,  Historia  de.  . . pp,219— 273. 
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3.  Mediante  el  análisis  histórico-estructural  de  la  realidad,  soció- 
logos y economistas  latinoamericanos  (Frank,  Sunkel,  Dos  Santos, 
Hinkelammert,  Cardoso,  Arroyo)  esbozan  la  teoría  de  la  dependencia: 
el  subdesarrollo  de  A.  Latina  tiene  su  raíz  histórica  en  la  dependencia  a 
que  somos  sometidos  en  razón  del  desarrollo  y la  expansión  de  los 
países  capitalistas  desarrollados.  El  desarrollo  del  mundo  nordatlántico 
se  construye  sobre  el  subdesarrollo  del  “tercer  mundo”.  Son  dos  fases 
interrelacionadas  de  un  mismo  proceso.5 

4.  En  la  iglesia  latinoamericana  va  surgiendo,  por  la  fuerza  del 
Espíritu,  una  expresión  eclesial  profética,  cada  vez  más  amplia.  Laicos, 
sacerdotes  y obispos,  a partir  de  una  clara  conciencia  sobre  la  situación 
de  pobreza  y despojo,  que  vive  el  continente,  van  asumiendo  un  com- 
promiso evangélico  liberador  con  los  empobrecidos.  Este  “ hecho  ma- 
yor" fue  y sigue  siendo  la  matriz  histórica  que  ha  llevado  a la  TL  y ha 
dado  lugar  a una  nueva  manera  de  ser  persona  y creyente,  de  vivir  y 
pensar  la  fe,  de  ser  convocado  y convocar  en  eclesia.6 

Al  interior  de  las  iglesias  protestantes  el  amplio  movimiento  ecle- 
sial profético  encuentra  su  expresión  propia,  aunque  menor  y con  carac- 
terísticas propias.  De  manera  particular  destaca  la  Comisión  de  Iglesia  y 
Sociedad  en  América  Latina  (ISAL)  constituida  en  Huampaní  (Perú)  en 
1961.  Celebra  conferencias  continentales  en  El  Tabo  (Chile,  1966); 
Montevideo  (1967);  Ñaña  (1971).  Sobresalen,  entre  otros,  trabajos  de 
Richard  Schaul,  Mauricio  López,  Julio  de  Santa  Ana,  Christian  Lalive 
D’Epinay,  Rubén  Alves  (especialmente  su  obra:  Cristianismo,  ¿ Opio  o 
liberación?  (1969) 

5.  La  Segunda  Conferencia  General  del  Episcopado  Latinoameri- 
cano (Medellín,  Colombia,  del  26  de  agosto  al  8 de  septiembre  de 
1968),  que  re-interpreta  el  Vaticano  II  a la  luz  de  la  realidad  de  América 
Latina.7 

En  Medellín  la  TL  adquiere  “carta  de  ciudadanía”.  Temas  como 
la  “paz”,  “justicia”,  “pobreza”  adquieren  especial  relieve.  Sin  dejar  de 
hablar  de  “desarrollo  integral”,  se  habla  de  “liberación  de  toda  situa- 
ción opresiva”,  “situación  de  pecado”,  “violencia  institucionalizada”, 
“cambio  de  estructuras”,  “concientización”,  “educación  liberadora”. 

Después  de  la  Conferencia  de  Medellín,  el  lenguaje  de  la  libera- 

5.  Cf.  G.  Gutiérrez,  Teología  de  la  Liberación.  Perspectivas.  (Sígueme,  1972). 
pp.  113—125. 

6.  Ibid.,  pp.  135 — 171.  No  es  posible  comprender  la  TL  fuera  de  ese  compro- 
miso liberador  concretizado  en  la  lucha  contra  la  opresión  y la  injusticia,  la 
identificación  con  las  mayorías  del  pueblo  pobre  y creyente  de  América 
Latina  en  lo  que  se  refiere  a su  derecho  fundamental  a la  vida.  De  ahí  la 
definición  clásica  de  la  TL  propuesta  por  G.  Gutiérrez:  “Reflexión  crítica 
desde  y sobre  la  praxis  histórica  en  confrontación  con  la  Palabra  del  Señor 
vivida  y aceptada  por  la  fe  (.  . .)  Es  una  reflexión  en  y sobre  la  fe  como 
praxis  liberadora.  Inteligencia  de  la  fe  que  se  hace  desde  una  opción  y un 
compromiso.  La  fuerza  histórica...  p.  81,  cf.  Teología  de  la  Liberación  pp.  26 
— 41. 

7.  Cf.  P.  Richard,  La  iglesia  latinoamericana  entre  el  temor  y la  esperanza 
(Dei,  1980)  pp.  47—50. 
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ción  estará  presente  de  manera  significativa  en  documentos  episcopales 
nacionales  que  buscan  aplicar  las  conclusiones  de  Medellín. 

Ya  sobre  el  filo  de  los  70  se  multiplican  en  América  Latina  En- 
cuentros y Simposios  sobre  “teología  de  la  liberación”:  Bogotá;  Buenos 
Aires;  Ciudad  Juárez  (México),  Bolivia;  CELAM  (Medellín  de  1970)8. 

PRIMERA  SISTEMATIZACION 

La  TL  alcanza  en  el  año  de  1971  una  expresión  teórica  más 
sistemática.  Dos  obras  le  confieren  una  orientación  ya  madura  y defi- 
nida: en  mayo,  en  Montevideo,  aparece  el  libro  del  teólogo  brasileño 
Hugo  Assmann,  Opresión-Liberación:  desafío  a los  cristianos  (Tierra 
Nueva)  y en  diciembre  Gustavo  Gutiérrez  publica  en  Lima  su  obra  Teolo- 
gía de  la  Liberación.  Perspectivas.  Esta  última  ha  llegado  a constituirse  en 
un  clásico  de  la  TL,  por  su  influencia  y alcance  (ha  sido  traducida  a 
numerosos  idiomas). 

Ya  en  1964,  G.  Gutiérrez,  en  un  Congreso  de  Teólogos  Latino- 
americanos (Petropolis,  Brasil)  destaca  la  importancia  del  método  utili- 
zado en  el  quehacer  teológico.  Señala  que  la  teología  debe  ser  reflexión 
crítica  sobre  una  praxis  dada. 

En  1967,  en  Montreal  (Canadá)  G.  Gutiérrez  ofrece  una  serie  de 
conferencias  sobre  la  pobreza  que  afecta  a la  mayoría  de  la  población 
mundial,  ubicada  principalmente  en  el  Tercer  Mundo. 

En  julio  de  1968,  en  una  conferencia  en  el  Encuentro  Nacional 
del  Movimiento  Sacerdotal  ONIS  en  Chimbóte  (Perú)  y la  relación  pre- 
sentada en  la  reunión  de  Cartigny  (Suiza)  en  1969,  formula  lo  que 
denominará.  “Hacia  una  teología  de  liberación”.  Estas  ideas  las 
presenta  en  el  Congreso  de  teología  en  Bogotá  en  1970. 9 Ampliadas  y 
sistematizadas  constituyen  su  libro  publicado  en  diciembre  de  1971. 
Como  la  Introducción  lo  establece:  “Este  trabajo  intenta  una  reflexión, 
a partir  del  evangelio  y de  las  experiencias  de  hombres  y mujeres  com- 
prometidos con  el  proceso  de  liberación,  en  este  subcontinente  de  opre- 
sión y despojo  que  es  América  Latina. . . Se  trata  de  dejamos  juzgar  por 
la  palabra  del  Señor,  de  pensar  nuestra  fe,  de  hacer  más  pleno  nuestro 
amor,  y de  dar  razón  de  nuestra  esperanza  desde  el  interior  de  un 
compromiso  que  se  quiere  hacer  más  radical,  total  y eficaz”. 

MADURACION,  DIVERSIFICACION  Y DIFUSION  DE  LA  TL. 

A partir  de  su  primera  sistematización,  la  TL  experimenta  un 
fecundo  proceso  de  maduración,  diversificación  y difusión  epuménica, 

8.  Cf.  H.  Assmann,  Opresión-liberación:  desafío  a los  cristianos.  (Montevideo, 
1971)  pp.  47—50. 

9.  El  texto  de  la  conferencia  en  Chimbóte  fue  publicado  por  el  Servicio  de 
Documentación  del  MIEC  (Montevideo,  1969).  El  texto  de  la  relación  de 
Cartigny  fue  publicado  por  Indo-American  Press  (Bogotá,  marzo  de  1971). 
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durante  el  transcurso  de  la  década  de  los  70  y hasta  el  presente.  Nos 
limitamos  a destacar  algunos  de  los  hitos  significativos  que  jalonan  la 
historia  de  la  TL  en  este  período.  No  se  trata  de  ser  exhaustivos.  Tam- 
poco entramos  en  una  interpretación  de  los  hechos. 

1972 

— Del  8 al  15  de  julio,  bajo  el  lema  “Fe  cristiana  y cambio  social  en 
América  Latina”  se  realiza  el  Encuentro  Internacional  de  San 
Lorenzo  del  Escorial  (España).  Es  la  presentación  de  la  TL  al 
público  europeo.1 0 

1973 

— Del  1 al  4 de  mayo,  alrededor  de  sesenta  personas  se  reúnen  en  el 
Centro  Ecuménico  de  Ginebra  (Suiza)  para  participar  en  una 
discusión  acerca  de  la  teología  negra  y la  teología  latinoamericana 
de  la  liberación.1 1 

1974 

— La  Comisión  Teológica  Internacional  acuerda  en  Roma  ocuparse 
del  “fenómeno”  de  la  TL.  La  asamblea  plenaria  de  la  Comisión  se 
ocupa  del  tema  en  su  reunión  del  4 al  9 de  octubre  de  1976.  El 
documento  final  se  intituló  “Relación  entre  promoción  humana 
y salvación  cristiana”.1  2 

— En  junio  la  Revista  Internacional  de  Teología,  Concilium  (N°  96) 
publica  un  número  especial  dedicado  a la  TL  bajo  el  título  “Pra- 
xis de  liberación  y fe  cristiana”  (El  testimonio  de  los  teólogos 
latinoamericanos). 

1975 

— En  febrero,  el  conocido  teólogo  reformado  alemán,  Jürgen 
Moltmann  escribe  a propósito  de  la  TL,  una  carta  abierta  a José 
Míguez  Bonino,  teólogo  metodista,  profesor  de  teología  en  Bue- 
nos Aires.  Lo  hace  a partir  de  la  lectura  del  libro  de  Míguez, 
Doing  theology  in  a revolutionary  situation  (1974).13  Es  una 
primera  respuesta  desde  Europa  a la  TL,  recibida  ya  en  el  mundo 
germano  a partir  de  la  traducción  al  alemán  de  G.  Gutiérrez 
(1974).  En  cierta  medida  el  trabajo  de  G.  Gutiérrez,  Teología 
desde  el  reverso  de  la  historia  (Lima,  enero  de  1977)  es  un  esfuer- 
zo de  responder  dialógicamente  a Moltmann. 

— Del  11  al  15  de  agosto  se  realiza  en  ciudad  de  México,  el  Primer 
Encuentro  Latinoamericano  de  Teología,  bajo  el  tema:  “Los  me- 
ló. Cf.  Instituto  fe  y secuiaridad,  Fe  cristiana  y cambio  social  en  América 

Latina.  (Encuentro  de  BU  Escorial,  1972).  (Sígueme,  1973). 

11.  Cf.  Varios,  Teología  negra,  teología  de  la  liberación.  (Sígueme,  1974). 

12.  Comisión  Teológica  Internacional,  Teología  de  la  liberación.  (Biblioteca  de 
Autores  Cristianos  de  Edica,  1978). 

13.  Esta  importante  interpretación  de  la  reflexión  teológica  latinoamericana  de 
liberación  aparece  en  castellano  con  el  nombre  de  La  fe  en  busca  de  efica- 
cia (Sígueme,  1977). 
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todos  de  reflexión  teológica  en  América  Latina  y sus  implica- 
ciones pastorales,  históricas,  sociales,  políticas  y eclesiales”.1 4 

— Del  17  al  24  de  agosto  se  reúne  en  Detroit  (EU A)  la  conferencia 
Theology  irt  the  Americas  que  hace  posible  un  primer  contacto 
global  de  los  teólogos  latinoamericanos  de  la  liberación  con  repre- 
sentantes de  la  teología  negra,  feministas,  chícanos  y teólogos 
norteamericanos  críticos  del  sistema.  En  agosto  de  1980  se  realizó 
una  segunda  conferencia,  en  la  misma  ciudad  de  Detroit.1 5 

1976 

— Del  5 al  12  de  agosto, en  Dar  es  Salaam  (Tanzania)  teólogos  de  tres 
continentes:  Asia,  Africa  y América  Latina,  se  reúnen  en  un  con- 
greso ecuménico  de  teología.  Nace  allí  la  Asociación  Ecuménica 
de  Teólogos  del  Tercer  Mundo  (ASET)  con  el  fin  de  promover  en 
clave  liberadora  la  reflexión  teológica  en  estos  continentes.  Pos- 
terior a esta  reunión  se  han  celebrado  los  siguientes  Congresos: 
Accra  (Ghana)  en  1977;  Wennapuwa  (Sri  Lanka)  en  1979;  Sao 
Paulo  (Brasil)  en  1980;  Nueva  Delhi  (India)  en  1981;  y Ginebra 
(Suiza)  en  1983.1  6 

1977 

— Del  8 al  10  de  octubre  se  realiza  en  la  Comunidad  Teológica  de 
México  un  Encuentro  de  teología  y teologías,  bajo  el  tema  de 
“Praxis  cristiana  y producción  teológica”.  La  discusión  se  centra 
en  una  exploración  del  necesario  sujeto  histórico  de  la  teología.1  7 

1978 

— Del  21  al  25  de  febrero  se  reúne  en  San  José  (Costa  Rica)  el 
Primer  Encuentro  Latinoamericano  de  Teólogos  y Científicos 
Sociales.  Los  debates  se  concentran,  analíticamente:  en  las  ten- 
dencias estructurales  de  “antivida”  del  sistema  capitalista;  teológi- 
camente: en  un  esfuerzo  de  teología  anti-idolátrica  y anti-feti- 
chista. 1 8 

— En  junio  la  revista  española  Vida  Nueva  (N°  1134)  difunde  am- 
pliamente el  “ Memorándum  de  los  teólogos  de  la  República  Fe- 
deral Alemana  sobre  la  campaña  contra  la  TL”.  Exigen  de  la 
manera  más  enérgica  la  suspensión  inmediata  de  cualquier  tipo  de 
apoyo  a la  campaña  contra  la  TL.  Nombres  tan  conocidos  teoló- 


14.  Encuentro  Latinoamericano  de  Teología,  Liberación  y Cautiverio:  Debates 
en  torno  al  método  de  la  teología  en  América  Latina  (México.  D.F.  1976). 

15.  Cf.  Sergio  Torres-John  Eagleson,  Teología  en  las  Américas.  (Sígueme, 

* 1980). 

16.  Cf.  ASET,  Teología  desde  el  tercer  mundo.  (Documento  finales  de  los 
cinco  congresos  internacionales  de  la  Asociación  Ecuménica  de  Teólogos 
del  Tercer  Mundo).  (Dei,  1982). 

17.  Cf.  Jorge  Pixley-Jean  Pierre  Bastían,  Praxis  cristiana  y producción  teológi- 
ca. (Sígueme,  1979). 

18.  Cf.  Elsa  Tamez-Saul  Trinidad  (Ed.),  Capitalismo.  Violencia  y anti-vida.  La 
opresión  de  las  mayorías  y la  domesticación  de  los  dioses.  (Educa/Dei 
1978).  II  Tomos. 
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gicamente  como  K.  Rahner;  J.B.  Metz;  J.  Moltmann  encabezan  las 
firmas  del  Memorándum. 

1979 

— En  razón  de  la  III  Conferencia  General  del  Episcopado  Latino- 
americano en  Puebla  (México)  del  27  de  enero  al  12  de  febrero, 
teólogos  de  liberación  —excluidos  abiertamente  de  la  Conferen- 
cia— están  presentes  en  Puebla  en  calidad  de  asesores,  invitados 
por  obispos  comprometidos  con  una  pastoral  liberadora.1  9 

— El  7 de  mayo,  la  Universidad  Católica  de  Nimega  (Holanda)  en 
presencia  del  Cardenal  J.  Willebrands  y las  demás  autoridades 
académicas,  le  confieren  a Gustavo  Gutiérrez,  el  grado  de  doctor 
“Honoris  Causa”  en  Teología  y Ciencias  Sociales.  La  presentación 
de  G.  Gutiérrez  estuvo  a cargo  del  destacado  teólogo  Edward 
Schillebeeckx.20 

1980 

— Del  20  de  febrero  al  2 de  marzo  se  reúne  el  Congreso  Interna- 
cional Ecuménico  de  Teología  (CIET)  en  Sao  Paulo  (Brasil),  bajo 
el  tema:  “Eclesiología  de  las  comunidades  cristianas  populares”. 
Es  convocado  por  la  Asociación  Ecuménica  de  Teólogos  del  Ter- 
cer Mundo.2 1 

— El  Documento  de  Santa  Fe.  Este  documento,  elaborado  por  la 
asesoría  del  actual  presidente  de  Estados  Unidos  (1980),  en  lo 
referente  a la  política  exterior  en  América  Latina,  destaca  clara- 
mente como  uno  de  sus  objetivos  “contrarrestar  (no  reaccionar  en 
contra)  la  TL  tal  como  es  utilizada  en  América  Latina  por  el  clero 
a ella  vinculado”  (Propuesta  N°  3 de  la  parte  sobre  “la  subversión 
interna”). 

1983 

— Del  5 al  13  de  enero  en  Ginebra  (Suiza)  se  celebra  un  diálogo 
entre  teólogos  del  primer  y tercer  mundo  para  reflexionar  sobre  el 
sentido  del  quehacer  teológico  en  un  mundo  dividido.  Esta  reu- 
nión corresponde  a la  Sexta  Conferencia  de  la  Asociación  Ecumé- 
nica de  Teólogos  del  Tercer  Mundo. 

— En  marzo  son  remitidas  al  Episcopado  peruano  por  parte  de  la 
Sagrada  Congregación  para  la  Doctrina  de  la  Fe,  diez  observacio- 
nes en  tomo  a la  teología  de  G.  Gutiérrez,  con  el  fin  de  que  sean 
investigadas  por  el  episcopado  y se  pronuncie  al  respecto. 

— Del  11  al  16  de  julio  se  realiza  en  Alajuela  (Costa  Rica)  el.  II 
Encuentro  Latinoamericano  de  Teólogos  y Científicos  Sociales 
bajo  el  tema  “El  discernimiento  de  la  Utopías”.  Busca  un  avance 


19.  Cf.  Teófilo  Cabestrero,  Los  teólogos  de  liberación  en  Puebla.  (PPC,  1979). 

20.  Cf.  Servir  (año  XV,  N°  82)  pp.  461—476. 

21.  Cf.  Teólogos  del  Tercer  Mundo.  La  irrupción  del  pobre  en  la  sociedad  y en 
la  iglesia.  (Desclée,  1982). 
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teórico  que  ayude  en  el  discernimiento  de  la  utopías,  a encontrar 
alternativas  para  organizar  la  esperanza,  y así  descubrir  el  nuevo 
sentido  de  las  luchas  de  liberación.2  2 

1984 

— El  Cardenal  Joseph  Ratzinger,  Prefecto  de  la  Sagrada  Congrega- 
ción para  la  Doctrina  de  la  Fe,  se  reúne  del  26  al  30  de  marzo,  en 
Bogotá,  con  los  presidentes  de  las  comisiones  doctrinales  de  las 
Conferencias  Episcopales  Latinoamericanas,  para  hablar  de  “la 
ortodoxia  en  América  Latina”. 

— La  revista  “Comunión  y liberación”  y de  los  italianos  del  Opus 
Dei,  30  Giomi  dan  a conocer  en  su  número  de  marzo,  sin  esperar 
su  publicación  oficial,  un  documento  oficial,  que  al  parecer  fue 
sometido  en  una  comisión  especial  de  teólogos  en  el  mes  de  sep- 
tiembre (1983).  El  autor  del  documento  es  el  Cardenal  J. 
Ratzinger.  Señala  que  “la  TL  constituye  un  peligro  fundamental 
para  la  fe  de  la  iglesia”.2  3 

— En  abril  sale  a luz  una  respuesta  de  los  hermanos  Boff,  frente  al 
documento  del  Cardenal  Ratzinger.2  4 

— En  la  semana  posterior  a Pentecostés,  en  Holanda  el  comité  eje- 
cutivo de  la  revista  Conilium  (compuesto  por  más  de  40  teólogos 
e intelectuales),  emite  una  declaración  de  apoyo  a la  TL  y por  que 
se  mantenga  un  clima  favorable  para  la  búsqueda  de  nuevos  cami- 
nos para  la  vida  de  la  iglesia  y para  el  anuncio  del  evangelio. 

— En  julio  se  realiza  en  Encuentro  Ecuménico  de  Teólogos  y Cientí- 
ficos Sociales  en  Sáo  Paulo  (Brasil).  De  este  encuentro  sale  una 
declaración  “En  favor  de  la  liberación  de  los  pobres  y de  la  teolo- 
gía de  la  liberación”. 

— El  6 de  agosto,  la  Sagrada  Congregación  para  la  Doctrina  de  la  Fe 
pública  su  “Instrucción  sobre  algunos  aspectos  de  la  Teología  de 
la  liberación”.  La  misma  suscita  un  gran  eco  en  la  prensa  mundial 
y análisis  de  los  teólogos  de  diversos  países. 

— Í¡1  7 de  setiembre,  en  Roma,  el  teólogo  brasileño  Leonardo  Boff, 
comparece  en  Roma  en  la  sede  de  la  Sagrada  Congregación,  para 
una  sesión  aclaratoria  en  tomo  a algunos  problemas  surgidos  por 
la  lectura  de  su  libro  Iglesia,  carisma  y poder  (Ensayos  de  eclesio- 
logía  militante)  publicado  por  la  editorial  Vozes  en  1981. 

CONCLUSION 

Al  finalizar  esta  enumeración  de  hechos  sobresalientes  en  el  de- 
sarrollo de  la  TL,  cuatro  elementos  pueden  ser  señalados: 

22.  Cf.  Raúl  Vidales-Luis  Rivera  (Ed.),  La  esperanza  en  el  presente  de  América 
Latina.  (Dei,  1983). 

23.  Cf.  Revista  Eclesiástica  Brasileira,  (N°  44,  Fas.  173.  Marzo  80) 
pp.  108—115. 

24.  Ibid.,  pp.  115ss. 
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La  TL  a partir  de  la  exigente  perspectiva  del  pobre  ha  experimen- 
tado un  notable  crecimiento  y diversificación  en  los  diversos  cam- 
pos del  quehacer  teológico. 

La  TL  tiene  en  la  actualidad  un  carácter  ecuménico.  No  busca 
anteponer,  imponer  o defender  una  óptica  confesional.  Ha  creado 
un  fecundo  espacio  ecuménico  para  la  realización  de  la  tarea  teo- 
lógica, a partir  de  la  opción  evangélica  por  los  pobres  del  conti- 
nente. 

La  TL  tiene  una  frontera  geográfica  ampliada.  Ya  no  es  exclusi- 
vamente latinoamericana.  Sin  negar  su  enraizamiento  en  la  reali- 
dad histórica  y eclesial  de  América  Latina,  la  TL  aspira  a ser 
universal.  Es  una  dimensión  teológica  de  la  iglesia  universal.2  5 

La  TL  en  diversos  contextos  eclesiales  y no  eclesiales  incluso,  en 
América  Latina  y fuera  de  ella,  ha  sido  objeto  de  estudio,  discu- 
sión, evaluación  y en  algunos  casos  de  abierto  rechazo.  Es  notable 
la  campaña  contra  la  TL,  las  acusaciones,  sospechas  y hostilidad 
contra  la  TL,  que  de  hecho  la  han  convertido  en  noticia  de  interés 
mundial. 


Cf.  Varios,  Vida  y Reflexión.  Aportes  de  la  TL  al  pensamiento  teológico 
actual.  (Cep,  1983). 
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Este  libro  se  terminó  de  imprimir 
en  el  mes  de  julio  de  1986,  en  los 
talleres  de  Litografía  López  Tercero 
S.A.,  San  José,  Costa  Rica. 
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Presentamos  aquí  los  documentos  funda- 
mentales en  torno  a la  polémica  actual 
sobre  la  Teologia  de  la  Liberación.  Esta 
polémica,  en  el  mundo  entero  y en  los 
últimos  meses,  ha  ocupado  un  lugar  im- 
portante en  los  medios  de  comunicación, 
en  el  mundo  político  y en  la  vida  de  las 
Iglesias.  Creemos  que  este  debate  debe 
interesar  a todos  aquellos,  cristianos  o 
no,  que  están  conscientes  de  los  graves 
problemas  actuales  de  la  humanidad  y 
que  participan  en  la  construcción  de  un 
mundo  mejor. 


